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Den har rapporten ar resultatet av en intervjustudie som Emerga
genomforde pa uppdrag av Lansstyrelsen Stockholm och Sametinget under
hosten 2022. Bakgrunden ar dessa myndigheters uppdrag att folja upp
tilldmpningen av svensk minoritetspolitik och lagen om nationella
minoriteter och minoritetssprak. Studien behandlar det minoritetspolitiska
delomradet Inflytande och delaktighet. Fem fokusgruppsintervjuer
genomférdes med personer fran de nationella minoriteterna (judar, romer,
samer, sverigefinnar och tornedalingar) som har erfarenhet av samrad och
andra former for inflytande. Intervjuerna fokuserade speciellt pa att
identifiera strukturella hinder for inflytande.

Rapporten borjar med en sammanfattning och diskussion av studiens
resultat. Efter detta presenteras bakgrund, syfte, fragestallning och metod
for studien. Resultatdelen som féljer &r uppdelad pa de fem nationella
minoriteterna och beskriver vad som framkom under respektive intervju.
Rapporten avslutas sedan med ett stycke om respondenternas
kommentarer om sjalva minoritetslagen och den revidering som tradde i
kraft 2019.

| rapporten anvands forvaltningsmyndigheter som samlande begrepp for
kommuner, regioner och statliga myndigheter; sdsom det dven anvands i
minoritetslagen.



Sammanfattning av studiens resultat

| detta avsnitt sa mmanfattas sakfragorna som respondenter lyfte som
viktiga och vill fa mojlighet till inflytande 6ver. Efter detta ges en
sammanfattning och diskussion av de strukturella hindren for inflytande
och deltagande respondenterna beskriver i studien. Slutligen sammanfattas
forslagen till forbattringar och framtida utveckling.

Viktiga fragor for de nationella minoriteterna

De flesta intervjugrupperna har tagit upp fragor som de anser ar viktiga for
gruppen och vill ha mer inflytande over. Detta fungerar inte som en
uttdmmande beskrivning av alla de nationella minoriteternas viktigaste
sakfragor, men sammanfattar vad som togs upp under denna studie.

| den judiska gruppen namner respondenter att de skulle vilja samrédda om
religionsfrihet, koschermat, inneborden av icke-konfessionell skola och brit
mila (manlig omskérelse) — fragor som de menar att forvaltnings-
myndigheterna inte verkar vilja ta upp. De samiska respondenterna tar upp
markfragor som nagot som &r viktigt for dem, men dar forvaltnings-
myndigheterna inte kallar till samrad i tillrdcklig utstrackning.
Sverigefinnarna beskriver ratt till sprak och kultur, sprékstod i forskolan,
modersmalsundervisning i skolan, daldreomsorg, sjukvard samt revitalisering
av det finska spraket i Sverige som sina viktigaste fragor. | den tornedalska
gruppen namner respondenterna fragorna utbildning, sprakvitalisering,
kultur och finansiering av féreningar som speciellt viktiga.

Strukturella hinder

De fem nationella minoriteterna skiljer sig pa flera satt, framfor allt nar det
galler vilka fragor som &r viktiga for gruppen och som de vill ha inflytande
over. Men nar det géller hinder for inflytande och delaktighet sa
aterkommer till stérsta delen samma fragor i de olika intervjugrupperna.

Kunskapsbrist

Kunskapsbrist hos forvaltningsmyndigheter och anstéllda som haller i
samrad leder till lagre kvalitet pa moten, att minoriteterna maste lagga tid
pa att forklara saker for tjanstepersoner och att det blir svart att ta sig
framat i sjdlva fragorna fér samrad.

| vissa fall bjuder man dessutom in till samrad pa olampliga datum eftersom
man inte kdnner till tillrackligt om minoriteten som ska bjudas in —sasom i
exemplen med samrad foér den judiska minoriteten under Jom kippur och
att manga samrad for samer schemaldggs under hostperioden (som &r



arbetsintensiv for renskotare). Nagra respondenter menar vidare att
forvaltningsmyndigheterna saknar forstaelse for sina skyldigheter gentemot
de nationella minoriteterna, utifran exempelvis minoritetslagen, vilket
rimligtvis far foljder for arbetet pa omradet.

Avsaknad av riktiga samréad

Ett annat hinder som vissa av minoriteterna upplever ar avsaknad av
samrad. | vissa fall &r det sa enkelt som att inga samrad anordnas
overhuvudtaget. | andra fall blir minoriteterna inbjudna till samrad, men
inte i de fragor som ar viktiga for dem och som de vill ha inflytande over.
Flera respondenter anger att de inte far sitta agendan for samrad utan att
forvaltningsmyndigheterna dikterar vad man ska samrdda om. | samernas
fall hander det dven att forvaltningsmyndigheter 6verlater samrad till
privata aktorer, dar intrycket ar att det finns dnnu mindre intresse av att ta
minoritetens synpunkter pa allvar.

En annan form av uteblivet inflytande ar nar forvaltningsmyndigheter kallar
till moten som de kallar samrad men som snarare fungerar som rena
informationsmoten. Har finns enligt respondenterna ingen 6msesidig dialog
och ingen mojlighet till paverkan, och darfor menar de att det inte alls utgoér
samrad. Om respondenternas beskrivning av métena stammer finns det
skal att halla med om den bedémningen: | lagen (2009:724) om nationella
minoriteter och minoritetssprak beskrivs samrad som féljer:

Samrad enligt forsta stycket ska ske genom att forvaltningsmyndigheten for
en strukturerad dialog med de nationella minoriteterna i syfte att kunna
beakta deras synpunkter och behov i myndighetens beslutsfattande.

| propositionen for den senaste lagdndringen forklaras denna formulering
vidare: Strukturerad dialog innebar per definition ett dmsesidigt utbyte.
Med héanvisning till Europeisk kod for idéburna organisationers medverkan i
beslutsprocessen anger man att samrad med nationella minoriteter bor
ligga pa nivan samrad eller dialog i denna kod, vilket innebar att man som
minimum inbjuder deltagarna att komma med kommentarer, synpunkter
och aterkoppling. | bérjan av en process bor man ga langre

och satta agendan tillsammans med grupperna samt ha tat samverkan som
exempelvis kan utmynna i en gemensam strategi. Flera av samraden som
beskrivs av respondenter verkar inte inkludera nagot av det som beskrivs i
minoritetslagen och propositionens foérklaringar.



Att nationella minoriteter kommer in fér sent i processen

Ett annat strukturellt hinder dr att nationella minoriteter ofta bjuds in
alltfor sent i en process. | vissa fall sker detta efter att beslut redan har
tagits; och andra ganger menar respondenterna att de inte har tid att satta
sig in i fragan, diskutera med varandra och ge respons till forvaltnings-
myndigheten innan beslut ska tas. Nar beslut redan har tagits innan samrad
verkar det forstarka upplevelsen av att forvaltningsmyndigheten endast
ordnar samrad for att det ser bra ut pa pappret — nagot som aterkommer i
grupperna. Vissa respondenter i den romska gruppen beskriver sig som ett
"alibi" for beslutsfattare, sa att de kan genomféra planer de redan har
beslutat och saga att de inkluderade romer i processen. | den samiska
gruppen ges i sin tur exempel pa kommuner som tillfragar minoriteten men
sedan fortsatter att fraga i hopp om att svaret till slut ska dndras, samtidigt
som processen ror sig framat. Denna typ av interaktioner har en tydlig
negativ inverkan pa respondenternas fértroende for férvaltnings-
myndigheterna, och beror sjalva kdarnan av moéjligheten till inflytande: Att
det faktiskt finns nagon som lyssnar och tar till sig det man sager.

Inga beslutsfattare pa plats

Ett annat hinder berdr vem det ar som lyssnar. Manga samrad genomfors
av tjanstepersoner och utan beslutsfattande personer pa plats.
Respondenterna tar upp detta som ett problem, och menar att det maste
finnas nagon pa ett samradd med mandat att ta beslut om det som
avhandlas for att de ska kunna ha reellt inflytande pa besluten. | avsaknad
av detta blir det upp till tjanstepersoner att férmedla innehallet i samraden
till beslutsfattare, vilket i varsta fall kan leda till missférstand pa vagen.
Aven utan missférstdnd innebér det att de nationella minoriteterna filtreras
och tolkas innan deras synpunkter nar ratt person. Dessutom kan
tjdnstepersoner inte ge direkta besked till deltagarna i samraden, och det
blir svart att fora en dmsesidig dialog om problem som ska I6sas.

Brist pa kontinuitet

Ett annat hinder ar bristande kontinuitet. Manga respondenter ndmner att
personalen som arbetar med inflytandefragor byts ut ofta, och att det
forvarrar problemet med kunskapsbrist eftersom varje ny person maste
“laras upp" pa nytt. Det hdander dven att forvaltningsmyndigheter slapper
fragor efter diskussion och gemensam planering, och att respondenterna
inte far veta varfor fragan inte gick vidare.

Det saknas ofta aterkoppling efter samrad generellt. Det gér dven att det
blir svart for respondenterna att bedéma ifall de har nagot inflytande eller
inte, eftersom de inte vet vilka beslut som har tagits och ifall deras



synpunkter har tagits i beaktande. Bristande kontinuitet kan dven besta av
andringar i forvaltningsmyndigheternas organisation, dar tidigare
fungerande (enligt respondenterna) samradsformer raseras.

Resursbrist

Resursbrist utgor ett hinder for sjalva genomférandet av insatser som de
nationella minoriteterna efterfragar, och i vissa fall har ratt till (exempelvis,
sprakliga rattigheter inom férvaltningsomraden). Detta hinder kan uppsta
efter att en forvaltningsmyndighet och en minoritet redan har kommit
Overens om en plan, som da inte kommer vidare. Respondenterna namner
aven brist pa resurser, bade i form av ekonomiska medel och tillgang till
lokaler, hos sina organisationer och foreningar. Detta férsvarar det egna
arbetet med férberedelse infér samrad.

Bristande organisering och anvandning av tid

Ett hinder for att samraden ska leda nagonstans ar att for mycket tid laggs
pa fel saker, enligt respondenterna. Det &r dels en stor andel ren
information, som tar tid fran frdgorna som ska diskuteras, och dels vissa
problem med deltagare som ar alltfor langrandiga och inte haller sig till
amnet. Samtidigt styrs inte samtalet upp tillrackligt val av de som haller i
samraden. Det ges i allmdnhet manga exempel pa bristande organisering
och formell struktur fér samrad, och en del forvaltningsmyndigheter ar
fortfarande i stadiet dar sjdlva samradsformerna ska faststallas, vilket leder
till manga moten om sa kallade "metafragor” istallet for om de fragor som
respondenterna vill ta upp pa samraden. Bristen pa en god formell
organisation for samrad gor dven, enligt vissa respondenter, att mojligheten
till inflytande blir starkt personbunden: Om det sitter en person i
organisationen med mycket kunskap eller starkt engagemang verkar det
kunna vaxa fram en god samverkan, men nar den personen byts ut — sdsom
respondenterna beskriver sker ofta i forvaltningsmyndigheter — riskerar
detta att fallera.

Ojamlikhet mellan parterna i samrad

Manga respondenter uttrycker en 6nskan om mer jamboérdighet mellan
partnerna, vilket de menar férhindras av att forvaltningsmyndigheter
anstallda deltar i samrad pa sin arbetstid medan minoriteternas
representanter arbetar frivilligt, och oftast utan arvodering. Vissa knyter
detta till att man inte varderar minoriteternas kompetens och tid. Det
beskrivs dven som ett hinder for deltagande i samrad for vissa, speciellt
forvarvsarbetande personer. Samtidigt kan det finnas en forvantan att de
nationella minoriteterna ska lagga mycket av sin tid pa samrad, och vissa far
betydligt fler inbjudningar dn de har tid att ga pa — vilket ndmns som ett



eget problem. Detta problem verkar upplevas som extra besvarande nar
motena dessutom inte leder till nagot konkret.

Hinder for att delta i samrad

Hinder for sjdlva deltagandet i samrad beskrivs som fa, och de flesta
respondenter anger att de sjdlva inte har upplevt nagra sddana. Daremot
namns exempelvis svarigheter for yrkesverksamma att delta under
arbetstid, att ungdomar inte kan delta under skoldagen samt kostnader och
tidsatgang for att ta sig till samraden som majliga anledningar till att vissa
grupper ar underrepresenterade.

Svarighet att fa gehér som minoritet

Slutligen kan man ana att sjdlva statusen som minoritet utgor ett hinder for
gruppernas inflytande, och att den nuvarande minoritetspolitiken inte
formar att kompensera for detta sa som ar téankt. Som en av
respondenterna beskriver det: Minoriteternas fragor betyder allt fér dem,
men ar jamforelsevis sma for de flesta de moter. Andra krav pa
forvaltningsmyndigheterna (som géller storre befolkningsgrupper)
prioriteras ofta hogre, och ibland upplever respondenter dessutom att olika
nationella minoriteter stalls mot varandra; exempelvis ndr ekonomiska
resurser ska fordelas. Dessutom upplever respondenterna det som att det
inte finns nagra direkta konsekvenser for forvaltningsmyndigheter som inte
foljer minoritetslagen och inte erbjuder majlighet till inflytande, vilket gor
att pressen inte blir lika stor som fér andra lagar som verksamheterna ar
bundna av.

Forbattringar och utveckling

En stor del av de hinder for delaktighet och inflytande som beskrivs ovan
innehaller sina egna recept pa fungerande inflytande. Om avsaknad av
beslutsfattare pa samrad ar ett hinder sa ar l6sningen att beslutsfattare
deltar i samrad, om hindret ar att forvaltningsmyndigheter bjuder in till
samrad for sent i processen ar l6sningen att de bjuder in minoriteterna i
borjan av en process istéllet, och sa vidare. Sa svarade dven manga
respondenter nar de tillfragades om forslag; att de redan har beskrivit vad
som behovs genom att prata om hinder och framgangsfaktorer fér samrad.
Ett antal forslag lades dock fram av intervjugrupperna, som sammanfattas
nedan.

Utbildning

Som svar pa kunskapsbristen foreslas att tjanstepersoner och beslutsfattare
utbildas om de nationella minoriteterna, sina skyldigheter gentemot dessa
samt minoritetslagen. | en av grupperna foreslas att personer fran de



nationella minoriteterna ska betalas for detta — att forvaltnings-
myndigheterna helt enkelt kdper utbildning fran den relevanta gruppen.
Detta kan ocksa ses som ett satt att uppvardera minoriteternas kunskap,
som de vanligtvis maste formedIa till férvaltningsmyndigheter gratis for att
kunna samrada med dem.

Samordning av samrad

For att spara tid for deltagarna, undvika att nationella minoriteter maste
upprepa samma sak flera ganger till olika forvaltningsmyndigheter och
undvika att samraden krockar med varandra, foreslas att forvaltnings-
myndigheter samordnar sina samrad i stérre utstrackning. Man hanvisar
bland annat till ett tidigare tillfdlle da flera férvaltningsmyndigheter hade
samrad med de nationella minoriteterna under tva dagar, vilket upplevdes
som ett bra koncept av respondenterna.

Tillsynsmyndighet

Det forslag som tas upp i flest intervjugrupper ar en sarskild tillsyns-
myndighet for att sdkerstalla att férvaltningsmyndigheterna foljer
minoritetslagen. Respondenterna menar att kraven pa
forvaltningsmyndigheter, sdsom att de ska erbjuda mojlighet till inflytande,
maste vara mer tvingande. For att det ska vara mojligt maste det enligt dem
finnas nagon med mandat att besluta om sanktioner fér de som inte
uppfyller sitt ansvar. Konsekvenserna kan exempelvis vara vite for
forvaltningsmyndigheten. Oavsett om just detta forslag genomfors eller
inte finns det nagot centralt att ta fasta pa har: Respondenterna har
identifierat en avsaknad av mekanismer fér ansvarsutkravande pa omradet
for nationella minoriteters réatt till inflytande och delaktighet. Manga av
respondenterna ar val palasta om svensk lagstiftning och sina egna
rattigheter, och tillbringar mycket tid pa att engagera sig i samrad och
andra former for inflytande — dnda upplever de att de inte har nagot reellt
inflytande. Det finns inte heller ndgot som tvingar forvaltningsmyndigheter
att sakerstélla de nationella minoriteternas mojlighet till inflytande och
delaktighet i praktiken, och det ar tydligt att detta dr nagot som
respondenterna saknar.

Ovriga forbattringar

Slutligen menar respondenterna att métena bor vara mer resultatdrivna,
och man bor fora protokoll istéllet for att endast ha minnesanteckningar,
eftersom protokoll uppfattas som mer officiellt. Deltagare fran nationella
minoriteter bor arvoderas, sa att deras tid varderas hogre och de blir mer
jambordiga med personerna fran forvaltningsmyndigheterna.



Inledning

Bakgrund och syfte

Malet fér minoritetspolitiken i Sverige ar att ge skydd for de nationella
minoriteterna judar, romer, samer, sverigefinnar och tornedalingar; att
starka deras mojlighet till inflytande; och att stddja de historiska
minoritetsspraken sa att de halls levande.

Det O6vergripande malet brots ar 2010 ner i foljande tre delomraden:

e  Diskriminering och utsatthet
e Inflytande och delaktighet
e  Sprak och kulturell identitet

Lansstyrelsen Stockholm har tillsammans med Sametinget i uppdrag att
folja upp tillampningen av lag (2009:724) om nationella minoriteter och
minoritetssprak (minoritetslagen). Ett férdjupningsomrade for upp-
foljningen ar 2022 ar delomradet Inflytande och delaktighet. Nationella
minoriteters ratt till inflytande och delaktighet, samt forvaltnings-
myndigheternas skyldigheter, regleras i minoritetslagen. Regleringen om
inflytande dndrades i samband med en revidering av lagstiftningen ar 2019,
bland annat for att fortydliga inneb6rden av “samrad”. | utdraget fran lagen
nedan syns den nya formuleringen i fetstilt:

5 § Forvaltningsmyndigheter ska ge de nationella minoriteterna mojlighet
till inflytande i fragor som berdr dem och sa langt det 4r mojligt samrada
med minoriteterna i sddana fragor.

Samrad enligt forsta stycket ska ske genom att férvaltningsmyndigheten
for en strukturerad dialog med de nationella minoriteterna i syfte att
kunna beakta deras synpunkter och behov i myndighetens
beslutsfattande.

I lagen (2022:66) om konsultation i fragor som ror det samiska folket finns
sarskilda bestammelser om konsultationer med det samiska folket. Lag
(2022:68).

5 a § Forvaltningsmyndigheter ska sarskilt framja barns och ungas
mojligheter till inflytande och samrad i fragor som berér dem och anpassa
formerna for detta till deras forutsattningar. Lag (2018:1367).
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| proposition 2017/18:199 En starkt minoritetspolitik forklaras att
delaktighet och inflytande kan uppnas pa olika satt, och att samrad kan ha
olika former, men det dr avgdrande att de nationella minoriteterna ges
moijlighet till reellt inflytande och delaktighet. Den senaste revideringen av
minoritetspolitiken ar en del av regeringens arbete for att starka de
nationella minoriteternas majligheter till inflytande. Regeringen har dven
konstaterat att samradsformerna behdver forbattras och att strukturella
hinder for inflytande och deltagande behover undanrdjas. For att komma at
detta behovs en férdjupad bild av vilka strukturella hinder som finns.
Uppfdljningsmyndigheterna (Lénsstyrelsen Stockholm och Sametinget)
anser dessutom att det ar viktigt att sakerstélla att de nationella
minoriteternas perspektiv kommer fram i uppfoéljningen. Darfor de att
genomfora en intervjustudie for att hdmta in synpunkter, behov och
perspektiv fran samtliga nationella minoriteter.

Uppfdljningsmyndigheterna har gett Emerga i uppdrag att genomféra den
aktuella studien genom fokusgruppsintervjuer med samtliga fem nationella
minoriteter. Syftet med studien ar att ge Lansstyrelsen Stockholm och
Sametinget en fordjupad bild av nationella minoriteters uppfattning av
strukturella hinder for inflytande och samrad samt respektive nationell
minoritets sarskilda behov inom delomradet inflytande och delaktighet.
Den overgripande fragestallningen ar:

Vilka mojligheter, utmaningar och utvecklingsbehov finns i kommuners,
regioners och myndigheters arbete med att ge nationella minoriteter
inflytande och delaktighet?

Studien ska dven fanga upp och presentera skillnader mellan judars,
romers, samers, sverigefinnars och tornedalingars erfarenheter pa
omradet. Resultatet av studien utgor ett underlag till 2022 ars redovisning
av uppfoljningsuppdraget, och aven till ett kommande kunskaps- och
metodstdd till kommuner, regioner och myndigheter for deras arbete med
nationella minoriteters delaktighet och inflytande.

Metod for datainsamling och analys

Urval och rekrytering av deltagare

Datainsamlingsmetoden valdes av Lansstyrelsen Stockholm. Emerga har
genomfort fem fokusgruppsintervjuer, en med respektive nationell
minoritet. Lansstyrelsen Stockholm och Sametinget har ansvarat for
rekrytering av deltagare. Personer med stor erfarenhet av samrad och
andra former av inflytande valdes ut. | sammansattningen av
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intervjugrupperna har uppféljningsmyndigheterna efterstravat en bred
representation hos deltagarna avseende kén, alder och geografisk hemvist.!

Datum for de olika intervjuerna sattes sa att sa manga som mojligt skulle
kunna delta. Deltagarna har kunnat sdka ersattning for forlorad
arbetsinkomst.

Nationell minoritet | Datum Deltagare a Kvinnor

Tornedalingar 11 okt 2022 8 deltagare 4 st. 4 st.
judar 13 okt 2022 7 deltagare 3 st. 4 st.
samer 19 okt 2022 6 deltagare 2 st. 4 st.
sverigefinnar 20 okt 2022 6 deltagare 1st. 5 st.
romer 27 okt 2022 8 deltagare 6 st. 2 st.

Genomforda fokusgruppsintervjuer med personer ur de nationella minoriteterna.

Genomfdrande och metoddiskussion

Fokusgruppsintervjuerna genomférdes digitalt under oktober 2022. Varje
intervju tog drygt en och en halv timme att genomféra. Intervjuerna
genomfoérdes pa svenska och spelades in av Emerga. Under intervjuerna
medverkande en anstélld fran Lansstyrelsen Stockholm for att sakerstélla
att GDPR efterlevdes och erbjuda teknisk support.

Digitala fokusgruppsintervjuer som datainsamlingsmetod har bade férdelar
och nackdelar. En fordel ar att de kan stimulera diskussion. Nar deltagare
hor andra prata om en fraga hjalper det i vissa fall dem att komma ihag
sadant som de vill ta upp, som de kanske inte hade tankt pa i en enskild
intervju. Samtidigt finns dven risker, som att ett fatal deltagare dominerar
samtalet, att man avbryter varandra eller att gruppen har en hammande
effekt pa vissa individer. Det finns heller inte tid att I3ta varje deltagare ga
in pa djupet i fragorna pa samma satt som i en enskild intervju. Daremot
ger det mojlighet att samla in en stor variation av perspektiv och asikter
under en kort tid. Att genomfora intervjuerna digitalt gér dem mer
tillgangliga for vissa personer och mindre tillgangliga fér andra. En tydlig
nackdel med de digitala verktygen ar att det blir svarare for deltagarna att
ha en dynamisk diskussion — nagot som annars brukar lyftas som en fordel

1 Lansstyrelsen Stockholm och Sametinget har forsett Emerga med information om
antal kvinnor och man som deltog for denna tabell. Ingen annan personlig
information om deltagare har delats.

1Vid inbjudan inkom synpunkter pa metod fran en av respondenterna, som bland
annat menade att faktorer som att intervjuerna genomfordes i grupp, begrénsad tid
och stort antal respondenter riskerar att leda till att resultatet inte fangar variation
och avvikande asikter i grupperna, samt en brist pa fordjupning i fragorna.
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med fokusgruppsintervjuer framfér enskilda intervjuer. Intervjuaren gick
istallet laget runt och It varje respondent svara pa fragorna en och en.

Slutligen ligger det en utmaning i &mnesomradet for studien:
Fragestallningen ar bred och galler alla former for inflytande, vilket dven
aterspeglas i intervjufragorna. | praktiken har fokus dock blivit pa samrad,
eftersom det ar vad respondenterna har mest erfarenhet av och som de
sjalva har lyft under intervjuerna. Det ar dven svart att tydligt skilja pa
samrad och andra former for inflytande, vilket reflekteras i
respondenternas diskussioner om exempelvis skillnaden mellan samrad och
informationsmaoten. | vissa fall har det inte framgatt om en respondent talar
om samrad eller andra former for inflytande — eller bade och. | framtiden
skulle det kunna vara relevant med en djupare dykning i skillnaderna mellan
olika former for inflytande som nationella minoriteter erbjuds; det har dock
inte rymts i denna studie, och framstar inte heller som nédvandigt for att fa
en battre generell forstaelse av hinder och framgéangsfaktorer for
minoriteternas inflytande.

Intervjuguide

Intervjuguiden utvecklades av Emerga i samarbete med Lansstyrelsen
Stockholm och Sametinget. Intervjuguiden skickades ut till deltagarna i
forvag, vilket gjorde att de hade majlighet att se vilka fragor som skulle tas
upp och saledes kunna forbereda sig.

Intervjuguiden foljdes till storsta del under intervjuerna, men vissa fragor
stalldes inte under samtliga intervjuer da det Iamnades utrymme for
foljdfragor beroende pa vad deltagarna tog upp. | slutet av varje
fokusgruppsintervju tillfragades deltagarna om det fanns nagon ytterligare
fraga som de sjdlva skulle vilja lyfta men som inte behandlats under
gruppintervjuns gang.

Intervjuguiden baseras pa studiens 6vergripande fragestallning och ar
uppdelad i fyra teman: inledande fragor, uppfattning av samrad och andra
former for inflytande, reellt inflytande och forslag till utveckling. Fragorna
handlar till stérsta del om samradsférfarande och majlighet till reellt
inflytande samt olika hinder for detta.

Bearbetning av data

De inspelade fokusgruppsintervjuerna transkriberades av Emerga, som dven
genomforde analysen. Efter noggrann genomldsning av respektive
fokusgruppsintervju plockades aterkommande eller intressanta fragor och
teman ut, tillsammans med illustrerande citat. | resultatredovisningen
presenteras resultaten for varje intervjugrupp separat, med
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sammanfattningar av de framgangsfaktorer, hinder, reellt inflytande och
utvecklingsforslag som framkom under respektive intervju. Efter att
resultatdelarna skrivits foljde en genomgang av hela resultatet, for att
skriva den dvergripande sammanfattningen av strukturella hinder och
forslag pa forbattringar som aterfinns i bérjan av denna rapport.
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Resultat

| denna del presenteras resultaten fran de fem intervjugrupperna.
Resultaten fran varje minoritetsgrupp presenteras separat och utifran
intervjuguidens huvudsakliga teman; inledande fragor, uppfattning av
samrad och andra former for inflytande, reellt inflytande och forslag till
utveckling. Varje grupps huvudpodnger sammanfattas, men olika asikter
inom grupperna redovisas — om sadana finns.

Den nationella minoriteten tornedalingar

Respondenterna har erfarenheter av samrad och andra former for
inflytande med kommuner, regioner och statliga myndigheter. Vilka
forvaltningsmyndigheter det ror sig som varierar inom gruppen. En
medverkande respondent har inte deltagit i samrad. Nagra respondenter
har framst deltagit i samrad pa kommunalniva, medan andra varit delaktiga
over alla nivder. Samraden har fokuserat pa flera fragor, framforallt
revitalisering av spraket och ratten till modersmalsundervisning. Andra
fragor som behandlats &r kultur, historia, representation, behov av
litteratur pa meénkieli, hur samrad ska genomforas, uppfoljning av
minoritetspolitik, handlingsplaner, strategier och planering av aktiviteter.

Respondenterna uppger att inflytande ar viktigt for att bevara och framja
minoritetens identitet och sprak, synliggéra gruppen och dess historia, samt
for att fa sin rost hord och kunna paverka fragor som rér minoriteten.
Fragor som beskrivs som sarskilt viktiga for gruppen ar utbildning,
representation, revitalisering av spraket, kultur och finansiering av
foreningar.

Framgangsfaktorer
Vad gér samrad och andra former fér inflytande bra?

Respondenterna identifierar flera framgangsfaktorer for inflytande. Att
personer med beslutsmandat, och inte enbart tjanstepersoner, deltar vid
moten ses som en framgangsfaktor.

"Ett bra samrad, da kravs det att de som ar med har nagonting att
saga till om. Om det &r tjansteman till exempel och det dr sadana
saker som egentligen maste tas beslut av politiker, och politiker inte
finns med dar, sa ar det risk att det inte gar vidare.”

- Respondent 6
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Respondenterna lyfter att det kravs att dagordning och eventuellt annat
material skickas ut i fortid sa att de hinner forbereda sig och sa att
foreningsrepresentanter hinner fraga 6vriga medlemmar om deras asikter i
samradsfragan. Mojligheten att satta agendan och att vara med fran
planeringsfasen framférs vara en forutsattning for bra samrad.
Respondenterna menar att forvaltningsmyndigheter bor fraga minoriteten
om vad de 6nskar samrada om, snarare an att enbart samrada i fragor som
de sjalva vill eller tror den nationella minoriteten vill samrada om.

”Att man kanske tillsammans ska tanka ‘vad ska vi ta upp den har
gangen?’. Att minoriteterna far vara med i planeringen for samradet,
sa det inte bara ar staden eller kommunen som kommer pa 'ja, nu ska
vi ha samrad, vad ska vi ta upp?' Och ingen fragar oss 'vad skulle ni
behova prata om pa det har samradet?’”

- Respondent 2

Att motparten ar lyhord och 6ppen for att ta till sig och férsta nar gruppen
forklarar hur de paverkas av olika fragor, snarare an att ga in med
forutfattade meningar, uppges vara en central framgangsfaktor.
Aterkoppling anges dven vara en viktig del i ett bra samradsforfarande.
Andra framgangsfaktorer &r att ha en aktiv lokalférening och tillgéng till
finansiella medel, da detta gor att fler personer kan driva minoritetens
fragor.

Nagra respondenter tar upp goda exempel pa nar samrad fungerat val.
Gemensamt for dessa exempel ar att de kommit in tidigt i processen och da
upplevt att de haft mojlighet till paverkan och inflytande. En respondent
lyfter att samradsmoten med Skolverket om laroplanen varit bra da de
kommit in i ett tidigt skede och fatt paverka skrivningen till det battre. Att
beslut tas tillsammans, i stallet for 6ver huvudet pa minoriteten, beskrivs
som en nyckel till goda samrad.

Hinder
Vilka hinder finns fér samrdd och andra former fér inflytande?

Ett framtradande hinder som identifieras for delaktighet och inflytande ar
avsaknad av samrad. En respondent beskriver att sedan minoritetslagen
dndring 2019 har hens kommun upphort samrada med representanter fran
foreningar som foretrader nationella minoriteter. | dagslaget har
kommunen enbart ett 6ppet samrad per ar, vilket upplevs som ett stort
hinder for inflytande. Respondenterna saknar samrad i fragor som de sjélva
vill samrada om och anser sig paverkade av; sdsom barnomsorg, rennaring,
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dldreomsorg och kultur. Detta uteslutande upplevs vara ett hinder for
inflytande.

"Det storsta hindret jag upplever ar avsaknaden av samrad. Att det
inte finns samrad - i fragor som vi vill samrada om.”

- Respondent 5

Kunskapsbrist om samrad, minoriteten och minoritetslagen hos
forvaltningsmyndigheter och anstallda beskrivs utgora ett hinder for
inflytande.

Flera respondenter upplever att denna kunskapsbrist tar sig uttryck genom
att férvaltningsmyndigheter och anstallda inte forstar sina skyldigheter med
att folja minoritetslagen och genomféra samrad om fragor som minoriteten
anser sig paverkade av. Kunskapsbristen uppges dven paverka kvaliteten pa
samrad, da tid fran att samrada gar at till att gruppen behover informera
om sin egen minoritet.

”Jag upplever att man blir inte alltid hérd, och att myndigheterna inte
alltid vet om tornedalingar, lantalaiset och kvdner. S8 man maste
borja dar.”

- Respondent 7

Ytterligare hinder som framfors &r brist pa kontinuitet, nar personal byts ut
mot ny personal utan kunskap om minoritetsfragor. Det utgor ett hinder
eftersom det innebar att tid fran samrad tas for att informera ny personal
om minoritetens fragor.

"Det ar alltid nya manniskor, och man far borja lara dem fran forsta
bdrjan. Och pa nagot satt kdnns det lite att da kan de satta ett litet

rn

kryss, ‘nu har vi haft samrad igen’.
- Respondent 2

Om beslutsfattande personer inte deltar pa moten eller om minoriteten
kommer in sent i processen beskrivs detta utgéra hinder for inflytande.
Respondenter berattar att de har deltagit i samrad déar de inte fatt en
foredragningslista eller aterkoppling, och dar upplevelsen ar att samradet
enbart sker for sakens skull. Nagra respondenter lyfter att samrad som sker
gemensamt med andra nationella minoriteter innebar hinder for inflytande
for tornedalingar. Detta eftersom minoriteter kan stéllas mot varandra i
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vissa samradsfragor och for att tornedalingar ofta blir forbisedda stérre
minoriteter, vilket da utgor ett hinder for inflytande.

”Om det ar fragor om pengar sa ar det oftast att minoriteter satts
mot varandra. Sa ska det inte vara. Att vi kanske sitter pa samrad
med andra minoriteter och sen diskuterar vi pengar, som egentligen
inte alltid ar sa trevliga diskussioner - for den som gapar storst ar den
som far pengar, sa att sdga. Sa det blir inte alltid rattvist.”

- Respondent 7

Brist pa finansiella medel innebar att ett fatal individer far driva
minoritetens fragor och stka bidrag pa sin fritid. En respondent lyfter att
Okade resurser hade kunnat innebara storre mojlighet att paverka eftersom
de da hade kunnat anstélla personal. En annan utmaning ar brist pa tillgang
till lokaler. Dartill ndmner en respondent att det finns svarigheter med att
fa ungdomar att engagera sig i minoritetens fragor:

"De yngre ar de svaraste att fa att komma. Det kommer aldre, mest
kvinnor. Man ar ocksa fa. Och ungdomar mycket fa. Det ar aldre
kvinnor som kommer.”

- Respondent 8

Reellt inflytande
Upplever gruppen att de kan pdverka beslut? Vilka hinder finns fér reellt
inflytande?

| vilket skede av olika sakfragor och beslutsprocesser som respondenterna
har kommit in varierar. En respondent papekar att i referensgrupper pa
myndighetsniva kommer de in i en tidig fas, vilket ger stérre mojlighet till
paverkan. En annan respondent lyfter att i hens kommunala samradsgrupp
finns mojlighet till inflytande da de &r delaktiga i alla faser. Den generella
bild som beskrivs av mojlighet till inflytande ar dock att gruppen ofta
kommer in i ett sent skede i processer, vilket innebar att mojligheten att
paverka ar svag.

"Vi kommer ofta in sent tycker jag. Vi far i princip aldrig vara med
fran borjan, utan da far information om nagonting.”

- Respondent 5
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Flera respondenter upplever att de inte har reellt inflytande da det som
kallas for samrad ofta inte &r samrad med majlighet till inflytande, utan
snarare information om redan tagna beslut.

"Kommunen [...] det ar mer information, kanske inte alltid samrad,
att man kan paverka. Det ar ‘Nu har vi samlat er for att har ar
information som ni ska veta, sa det har ar lite bestamt redan’. Sa kan
jag ibland kdnna.”

- Respondent 7

Som tidigare diskuterat lyfter gruppen att de oftast samrader i fragor som
bestams av forvaltningsmyndigheterna sjalva, vilket innebar att de inte har
mojlighet till inflytande i flertalet fragor. Utifran de sakfragor som gruppen
samrader om, tar en respondent upp att de har svart att paverka
modersmalsundervisning da det ar brist pa modersmalslarare.

”Jattedaligt med modersmalslarare, det har vi absolut inte kunnat
paverka. Det finns inte, och det dr ingen som vill ta tag i det
ordentligt, sa att man har modersmalslarare. [...] De sager' det finns
inga larare', och det ar ingen som vill jobba med det, man sager bara
nej om det dr nagon som vill ha modersmalsundervisning i skolan. Vi
har inte kunnat paverka i det.”

- Respondent 2

Flera respondenter lyfter att de kan ha mojlighet till inflytande och
paverkan under samrad, men nar det kommer till mojlighet att paverka
beslut i politiken tar det stopp eftersom de inte &r med och tar beslut. Det
lyfts ocksa att beslut som tas, dar gruppen haft majlighet till inflytande, inte
verkstalls pa grund av brist pa finansiering.

”Jag tror vi kan paverka beslut, men att det gar sa sakta och sa sent,
och sa ar det penningbrist eller andra saker som gor att det drar ut i
langbank. Sa ibland brukar jag saga att man maste leva tva ganger for
att driva igenom allt for var kultur.”

- Respondent 3

"Prio ett [for tornedalingar] ar ju att ha battre finansiering for vart
sprak. Och det har vi jobbat med i fem ar och det har inte natt fram
till ndstan nagonting i den fragan. [...] Det ar ganska bra for oss nar
det géller samrad i min erfarenhet men nar det kommer till beslut
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slutligen i politiken, i departementet, det ar dar det tar stopp for det
mesta.”

- Respondent 4

Forslag till utveckling

Vad skulle kunna géras for att forbdttra samrdden och méjliggéra
inflytande?

Gruppen framfor flera forslag till utveckling. Det mest framtradande
utvecklingsomradet ar att utbilda tjanstepersoner och beslutsfattare om
minoriteten och minoritetslagen, da respondenterna ser kunskapsbrister
inom samtliga nivaer.

"Det ar viktigt att man far en 6kad kunskap och forstaelse om vara
minoriteter. Mycket av tiden vi samrader [...] gar at till att forklara
‘vilka ar vi, vilka fragor ar det som beror oss, pa vilket satt, varfor’,
och sa vidare. Och det har gor att vi kommer inte vidare i fragorna,
utan vi star hela tiden och forklarar.”

- Respondent 5

”Jag tycker att alla tjansteman och alla politiker — dar skulle man
behova ga igenom med dem, minoritetslagen, sa att de vet vad det
innebar och vad det ar. Och egentligen sa ar det ju inte pa nagot satt
var skyldighet att gora det, att peka pa minoritetslagen, utan det
skulle behova sta i kommunallagen och overallt, att alla ska kunna
det.”

- Respondent 2

Andra forslag som tas upp ar att samradsmoten borde arvoderas eftersom
det ar en viktig forutsattning for att kunna delta i samrad och for att kunna
fortsatta driva lokalt engagemang. Arvodering skulle innebara ett
erkdnnande och ett mer likvardigt forhallande gentemot
forvaltningsmyndigheter. Ytterligare forslag pa utveckling ar att politiker
bor ndrvara vid samrad eftersom det dr de som har mandat att besluta om
fragorna som diskuteras.

Ett forslag for att forbattra utformandet av samrad ar att de ska vara mer
resultatinriktade med 6kad uppfoéljning sa man vet ifall det som diskuteras
resulterar i nagot. Flera respondenter efterfragar en sarskild tillsyns-
myndighet for minoritetspolitiken. Detta for att ha nagonstans att vanda sig
till vid avsaknad av samrad, bristfélliga samrad eller nar
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minoritetslagstiftningen kranks av forvaltningsmyndigheter och deras
anstallda.

"Det ska vara mer tvingande. Att man tillampar den héar
lagstiftningen, minoritetslagstiftningen, pa ett mycket battre sétt. [...]
Det ar mycket som gar att forbattra i hur man hanterar
minoritetslagarna — hur man ska genomfora. Och den ska vara mer

|H

resultatdriven, mera resultat an samta
- Respondent 3

"Problematiken som finns med samrad eller brist pa samrad, dar ar
det ju det hdr med nagon tillsynsmyndighet — men da ar det ju
tillsynsmyndighet - vi skulle vilja ha nagon ta-i-6ronen-myndighet.
Det maste finnas nagot om kommuner eller andra myndigheter inte
skoter sig, att de kan fa nagon slags bot som gor att de féljer lagen
om nationella minoriteter. Den lagen &r sa svag sa att de andra
lagarna trumfar den ideligen.”

- Respondent 6

For att locka fler deltagare till samrad foreslar en respondent att ha samrad
ute i byarna, och inte enbart i huvudbyn, sa att fler har méjlighet att delta.
Det efterfragas dven hogre status at modersmalsundervisningen. En
respondent lyfter att modersmalsundervisningen schemalaggs i slutet pa
dagen, vilket gor att elever som aker hem med buss inte kan delta.

Den nationella minoriteten judar

Respondenterna har erfarenheter av samrad med kommuner, regioner och
statliga myndigheter. Vilka férvaltningsmyndigheter det rér sig om varierar
inom gruppen. Respondenterna har deltagit i bade separat samrad och
gemensamma samrad med andra nationella minoriteter. Flera
respondenter anser att samrad med enskilda minoriteten ar att féredra, da
fokus vid gemensamma samrad ofta skiftas fran sakfragor till annat.
Samraden har fokuserat pa flera olika fragor, daribland antisemitism,
diskriminering och utsatthet, att starka judiskt liv i Sverige, jiddisch, kultur,
samt sdkerhetsfragor — bade vad géller hotbild och finansiering av sdkerhet.

Flera respondenter beskriver det som avgbrande att fa inflytande 6ver
fragor som ror den judiska minoriteten for att de sjalva ska kunna definiera
sina behov, férutsattningar och utmaningar istallet for att majoritets-
samhallet gor det at dem. Nagra av respondenterna efterfragar mer
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inflytande och samrad i fragor som religionsfrihet, koschermat, innebérden
av icke-konfessionell skola och brit mila (manlig omskarelse).

Framgangsfaktorer
Vad g6r samrdad och andra former fér inflytande bra?

Respondenterna identifierar flera framgangsfaktorer for att ett samrad ska
bli bra. Ett tydligt syfte och mal laggs fram som framgangsfaktor, och utan
detta riskerar samrad att fastna i processfragor eller meta-fragor om hur
samradet ska ga till. Dagordning och information ska helst skickas ut i god
tid, minst en manad innan samradet; sa att deltagare hinner férbereda sig
pa dmnet, planera sin tid och skicka ratt representanter for att narvara vid
motet. En respondent berattar att hen medverkar i en samradsgrupp dar de
i borjan av aret faststaller datum for resterande samrad under aret, vilket
hen ser som ett gott exempel.

"Ett samrad ar bra nar dagordningen ar specialskraddad, med en eller
tva fragor som direkt beror den kallade minoriteten. Da vet ocksa
minoriteten vem man ska skicka pa samradet, vem som ska
representera, man kan vara forberedd och det kan bli ett utbyte pa
det viset.”

- Respondent 2

Respondenterna forklarar att aven om en framgangsfaktor ar att samradet
ar strukturerat, med tydligt syfte och mal, sa ar det dven viktigt att det finns
mojlighet och tid for att kunna lyfta sina asikter under métet. Det bor dven
finnas utrymme fér gruppen att paverka moétesagendan.

Respondenterna lyfter att ndrvarande tjanstepersoner och politiker maste
vara kunniga och palasta om det judiska livet och den judiska minoritetens
situation for ett samradsmote ska bli bra. De som deltar pa métet bor dven
vara insatta i fragorna som ska diskuteras.

”Det ar valdigt positivt om motparten ar paldsta - och det hdnder inte
alltid att de ar insatta i fragorna vi diskuterar. Annars blir det
litegrann som att man pratar med en tom vagg. Och det ar bara
bortkastad tid.”

- Respondent 4

En annan viktig faktor ar att personer med beslutsmandat deltar pa samrad.
Nagra respondenter papekar att om beslutsfattare inte narvarar ar det latt
att fragor fastnar pa tjanstemannaniva, utan att samradets diskussioner
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fors vidare till beslutsfattare. Slutligen lyfts kontinuitet som en central
komponent for att ett gott samradsforfarande. Med kontinuitet i
samradsforfarandet menar respondenterna att samrad bygger vidare pa
tidigare genomforda samrad, att aterkoppling ges pa tidigare framférda
diskussioner, samt att medverkande personal ar insatta i vad som tidigare
gjorts; sa att samradsprocessen inte borjar om fran noll varje gang utan kan
fortsatta framat.

Hinder
Vilka hinder finns fér samrad och andra former fér inflytande?

Ett av de mest framtradande hindren for delaktighet och inflytande som
identifieras ar avsaknad av samrad i fragor som minoriteten sjalva vill
samrada om. Respondenter berattar att det ofta ar majoritetssamhallet
som dikterar vilka fragor som det samrads om. Respondenterna lyfter flera
fragor som aldrig tas upp pa samrad, men som de efterfragar samrad om,
sasom judiska dietlagar, konfessionell skola och manlig omskérelse. De
lyfter det problematiska i att majoritetssamhallet ser dessa fragor som
religiosa, trots att de utgor centrala delar i judisk kultur. Uteslutandet av
fragor som de upplever sig paverkade av utgor saledes ett hinder for
inflytande.

”Jag upplever val ofta att vi definieras av minoritetslagen istallet for
att vi far definiera oss sjalva. Och [...] majoritetssamhallets ramar som
beskriver var verklighet at oss, pa ett satt som inte blir rattvisande
eller relevant. Och da ar det ju valdigt svart att fa inflytande, nar man
inte talar samma sprak.”

- Respondent 5

Ytterligare ett hinder for delaktighet och inflytande som identifieras ar brist
pa kontinuitet och aterkoppling. Brist pa kontinuitet utgor ett hinder nar
personal byts ut och nar tid tas fran samradet for att informera, aterberatta
och lara upp ny personal om minoritetens fragor. Sarskild kritik riktas mot
att den nationella minoriteten behdver sta som garanter for kontinuitet nar
personal byts ut. Respondenterna framfor dven brist pa kontinuitet som ett
hinder eftersom det férhindrar att fragor gar framat — i stéllet pratar man
om samma sak mote efter mote. Respondenterna menar att de sallan far
aterkoppling om vad politiker och tjanstepersoner tagit fasta pa.
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"Min upplevelse néar jag har varit pa samrad ar att vi sitter och pratar
och berattar om oss, och sa tackar de och sa skriver de ett referat,
och sa gar man hem och sen gar man pa ett likadant méte igen. Sa
man vet aldrig riktigt 'okej, vad ledde det har till, i beslutet?'.”

- Respondent 7

Ett annat hinder ar att tid tas fran samradsmaoten for att informera i stéllet
for att samrada. Detta géller bade nar arrangorerna tar tid fran motet for
att informera minoriteter om saker och nar respondenterna behéver
informera forvaltningsmyndigheterna om varfér fragor ar viktiga for
minoriteten. Samradet fastnar dessutom ofta i process- och meta-fragor om
hur samradet ska ga till, snarare an att samrad faktiskt sker.
Respondenterna lyfter dven okunnighet angaende den judiska minoriteten
hos férvaltningsmyndigheter och anstéallda som ett hinder for inflytande. En
respondent namner exempelvis att de blev inbjudna till samrad pa en dag
som infaller pa Jom Kippur, vilket hen menar ar ett tecken pa den
okunnighet som finns.

Gruppen beskriver svarigheter med att fa forvarvsarbetande att engagera
sig da samrad inte arvoderas och dessutom tar upp mycket tid. Brist pa
arvodering ses saledes som ett hinder for inflytande och delaktighet.
Mangden samrad upplevs dven som ett hinder av vissa respondenter,
eftersom det kan bli svart att delta i samtliga samrad och mangden samrad
upplevs som 6vervildigande. | kommuner med fa judiska personer ar det
svart att organisera sig. Dartill framfors det att ungdomar och aldre séllan
narvarar i samrad, vilket utgor ett hinder for dessa gruppers inflytande.

Reellt inflytande
Upplever gruppen att de kan pdverka beslut? Vilka hinder finns fér reellt
inflytande?

| vilket skede av olika sakfragor och beslutsprocesser som respondenterna
har kommit in varierar. Nagra respondenter har haft mojlighet att paverka
nar de kommer in tidigt in i processen, samt har en motpart som ar val
insatt i fragorna. Den generella bild som beskrivs ar att gruppens mojlighet
till paverkan ar svag eftersom de oftast kommer in sent i processen. En
respondent menar att avsikten med samradsforfarande ar bra, men att
samradsformen sallan innebar reellt inflytande, utan att samrad i praktiken
mestadels ar informationsmoten.
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"Det &r namligen valdigt otydligt vad som menas med samrad - vad
har deltagande for inflytande? Dessutom ar samraden ofta upplagda
sa att det &r valdigt mycket generell information fran inbjudaren till
deltagarna.”

- Respondent 2

Respondenter berattar att det ar svart att avgéra om man har inflytande
eller mojlighet att paverka ett beslut, eftersom det saknas aterkoppling. De
delger sina asikter under samrad, men det ar svart att avgora ifall beslut tas
utifran vad de har sagt.

”Rterkopplingen ar inte den bésta, och da ar det jattesvart for oss att
veta om vi har varit med och kunnat paverka ndgonting. Aven om vi i
vissa fall kanske ar med fran borjan i nagon process, sa ar det
jattesvart for mig i alla fall att kunna méata det, om vi har varit med
och beslutat nagonting eller kunnat paverka nagonting ens. Jag
upplever att vi mest pratar for dova 6ron.”

- Respondent 4

Nagra respondenter anger att de inte upplever att de haft mojlighet att
paverka beslut vid samrad de bjuds in till, men att de har upplevt storre
moijlighet till inflytande nar de sjalva har kallat till moten. Gruppen
reflekterar dver ifall de existerande formerna fér samrad erbjuder samre
moijligheter till paverkan, da det ofta ar redan bestdamda agendor med
redan tagna beslut, dar samradet framst gar ut pa att lyssna pa minoriteten.

En respondent lyfter remissvar som de ger pa férslag fran
forvaltningsmyndigheter. Respondenten upplever att remissvaren inte tas i
reell beaktning, utan att besluten redan ar tagna

"Vi har svarat pa massa remisser - vilket ocksa tar jattelang tid - men
vi upplever att svaren vi har skickat in, de leder inte till nagonting. For
min upplevelse ar att man har redan fattat vilket beslut man ska ta.
Remisserna ar bara en form av skendemokrati.”

- Respondent 6

Som tidigare diskuterat lyfter den judiska gruppen att det finns fragor den
inte samrader om trots att den efterfragar detta, vilket innebér att den inte
har moijlighet till inflytande i dessa fragor.
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Forslag till utveckling
Vad skulle kunna géras for att férbédttra samraden och méjliggéra
inflytande?

Gruppen lyfter flera forslag pa utveckling och hur man kan motverka hinder
for deltagande. Tjanstepersoner och beslutsfattare behover lara sig mer om
minoritetens kultur, behov och religion. Respondenterna menar att
tjanstepersoner och beslutsfattare behéver forsta att de nationella
minoriteterna skiljer sig at, och att detta borde bejakas nar méten
arrangeras. Kritik riktas mot att minoritetslagstiftningen och
samradsforfaranden &r fér “schablonmassiga”. Respondenter menar att
man i stallet borde se till minoriteternas sarart och inte ge direktiv som ska
gélla pa samma satt for alla minoritetsgrupper. For att samrad ska fungera
som tankt borde de utformas utifran gruppen man ska samrada med och
fragorna ska vara relevanta for minoriteten.

"Minoritetslagstiftningen ar schablonmassig, och sa trycker man in
minoriteterna i den, vilket gor att manga moten utgar fran
okunnighet och de ramar som man far av lagen - och de fragor som ar
av vikt for oss, som ar forutsattningar for judiskt liv, de passar inte in
dar, sa da tar med inte med dem.”

- Respondent 7

Ett annat forslag som tas upp ar att infora atgarder nar
minoritetslagstiftningen inte foljs. Dartill foreslas det att samradsmoten ska
arvoderas eftersom det ar en viktig forutsattning for att kunna delta,
samtidigt som det skulle innebara ett erkdannande av att man vardesatter
motena. En respondent pekar pa problematiken med att samrad inte ar
arvoderade:

”Jag tror att vi tillfor mer till de har motena och till de har personerna
som bjuder in oss. De sitter dar pa betald arbetstid, medan vi ska ga
och ge bort var tid helt gratis, ge bort vart know-how — pa ett satt
som kanske inte ar acceptabelt men som ar nédvandigt for oss. [...]
De flesta tjansteman sitter ju pa sin arbetstid, och kan sitta av den
tiden, medan vi kanske far stressa ivag och gora det. Men vi gor det
anda. [...] Vi anser oss nastan tvingade att delta i samraden, for
annars kanske det kan anses som ett ointresse fran var sida om vi
avstar.”

- Respondent 6
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Respondenterna foreslar att samrad bor effektiviseras och samordnas sa att
det inte blir den mangd som det ar idag. Forslag ges pa att samordna bade
fragor och moten. Att samordna moten hade inneburit en storre mojlighet
att satta sig in i sakfragan, och en 6kad mojlighet att samrada med fler
aktorer Over storre geografisk spridning. Nagot annat som efterfragas ar
utveckling inom uppfoljning och kontinuitet, som ar centrala delar for att
gobra ett samrad vardefullt. Gruppen ger forslaget att moten bor
protokollféras for att uppfdljningen ska forbattras.

En respondent lyfter att samrad kan kdnnas skrackinjagande fér ungdomar
och att ett satt att minska radslan ar att tdnka pa malgruppen vid
utformningen och eventuellt forenkla samradsformen.

Den nationella minoriteten samer

Respondenterna i denna grupp har erfarenhet av samrad med kommuner,
regioner och lansstyrelser. De namner inga samrad med statliga svenska
myndigheter - daremot har nagra av dem deltagit i samrad med den norska
staten. Samrad har varit bade enskild med den samiska minoriteten och
tillsammans med andra nationella minoriteter. Samraden har gallt fragor
som barnomsorg, skola, aldrevard, halsa och sjukvard, kultur, sprak och
markfragor. Inflytande beskrivs som viktigt for den samiska gruppen for att
de ska fa mojlighet att bygga ett dynamiskt samiskt samhalle utifran sina
egna behov, for att sdkerstalla att samer far samma medborgerliga
rattigheter som andra i Sverige samt for att de ska fa utéva sin kultur och
leva som samer.

Framgangsfaktorer
Vad g6r samrdd och andra former fér inflytande bra?

De framgangsfaktorer som ndmns av flest respondenter dr mojligheten att
forbereda sig infor samrad och att det sitter med beslutsfattande personer
under métena. For att kunna férbereda sig behover information om samrad
ges i god tid — en respondent féreslar minst en manad innan motet - bade
for det egna arbetet och for att eventuellt kunna kalla in expertkompetens.
Det behdvs dessutom resurser for deltagares forarbete och formaoten dar
organisationer eller foreningar kan éverlagga tillsammans. Beslutsfattare
bor delta eftersom det ar deras beslut man i slutdandan vill paverka, men det
kan dven handla om att undvika missforstand nar information ska
formedlas av tjanstepersoner i flera steg, som i detta exempel fran en av
respondenterna:
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"Vi hade en sddan upplevelse nu att borgarradet for forskola trodde
att vi ville ha en forskola implementerad, med personal och alltihopa
— det blir ju skitdyrt — nej vi vill gdrna ha en ambulerande férskola och
eventuella sammandragningar av de samiska barn som finns i [stad],
for att skapa en gemensam kulturell identitet. Det fick vi dntligen
fram ivaras, och det marktes tydligt att det politiska borgarradet for
skolan var valdigt lattad att det inte var sa mycket vi kréavde.”

- Respondent 3

Respondenter lyfter ersattning for forlorad arbetstid, bade som en
forutsattning for att kunna ta tid fran arbetet och delta, och som ett satt att
jamna ut balansen mellan samradsparterna nagot.

”Utmaningarna som samradspart ar att vi kdnner att vi ar inte
jambordiga med de vi ska ha samrad med. De ar professionella. De
kallar oss oftast pa arbetstid. [Region] ar lite mer generds med
kompensation for forlorad arbetstid.”

- Respondent 3

Jambordighet beskrivs av nagra respondenter som en forutsattning for
inflytande via samrad, for att det ska bli mer av ett samtal och mindre som
envagskommunikation. Andra framgangsfaktorer som tas upp av
respondenter ar att de anstéllda som haller i samraden har kunskap om
fragorna, tar sitt uppdrag pa allvar, lyssnar pa riktigt och inte garin i
forsvarsstéllning ndr de far kritik — och att alla deltagare far saga det de vill
ha sagt innan beslut tas. En respondent menar att kommuner bér ha en
sammantradesplan for hela aret, och att denna ska vara lankad till deras
beslutspunkter under aret.

Respondenterna tar upp ett fatal positiva exempel, som ger en ytterligare
fingervisning om framgangsfaktorer. En respondent menar att det gar bra
att paverka sjukvards- och héalsofragor i hens region, som har en formell
samverkansstruktur med tillsatt politisk ledare. | denna region anordnas
samrad med enskilda minoriteter saval som arliga samrad dar samtliga
minoriteter deltar. En annan faktor som tas upp ar att de har anlitat samer
pa projektbasis och bland annat anvédnt deras kompetens for att utbilda
sjukvardspersonal. En annan respondent beskriver en kommun som hade
en bra struktur fram tills for nagra ar sedan:

"[Kommun] hade — jag sager hade — en mycket bra plattform for
samrad. Det var organiserat med inriktning pa de olika ndmndernas
ansvarsomraden. Det fanns en samisk delegation dar vi helt enkelt
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hade gemensamma oOverlaggningar forst innan vi traffade kommunen
och vi hade ett valdigt bra samarbete med de kommunala
representanterna — och det var da framst tjansteman. Vi hade ocksa
ett bra inflytande 6ver hur statsbidraget skulle fordelas.”

- Respondent 4

| denna kommun hade samerna dessutom arvode — men den avgorande
faktorn beskrivs som att “det fanns tjanstepersoner som tog sitt uppdrag pa
allvar”. Enligt respondenten ska det inte vara upp till enskilda personer att
samverkan fungerar, men ar det i nulaget.

Hinder
Vilka hinder finns fér samrdd och andra former fér inflytande?

Ett betydande hinder ar nar forvaltningsmyndigheter helt enkelt underlater
att anordna samrad. Vissa kommuner har inte samrad 6verhuvudtaget. |
andra fall sker samrad, men inte for alla fragor och beslut som
respondenterna anser att forvaltningsmyndigheter ska samrada med
samerna om. Som exempel tar en respondent upp ett evenemang som
anordnats tva ar i rad i hens kommun, och som stracker sig 6ver ett omrade
som anvands for renbete:

”Da underlat helt enkelt kommunen, tillsammans med bolaget som
var arrangor, att overhuvudtaget informera vad som komma skulle,
och dnnu mindre samrada om strackningen utav det har, eller att
stoppa vissa strackor. Da fick samebyarna helt enkelt paminna om att
'ni maste samrada med oss'. Att komma i efterhand nar planeringen
redan ar gjord och man har vant sig till olika foreningar i samhallet
som ska vara funktiondrer - och sa maste man komma in och
paminna om att 'ni har ju inte samratt har, ni har ju samradsplikt

rn

har
- Respondent 4

Ibland anordnas moten som kallas for samrad, men som nagra
respondenter menar inte utgor faktiska samrad utan snarare
informationsmdten. Dessa moten beskrivs som envagskommunikation fran
forvaltningsmyndigheten, och handlar ibland om beslut som redan har
tagits. Relaterade hinder som tas upp av nagra respondenter &r att de som
tar besluten inte medverkar pa motena, att samerna kommer in for sent i
processen, och att samrad inte sker pa ratt niva eller med ratt aktor:
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”De samrad som jag har suttit med pa som har varit mest
framgangsrika, dar ar det att de som faktiskt sitter med
beslutandemakten i arenden faktiskt ar med. Inte bara tjansteman
som tar in, och sen tolkar det som har sagts.”

- Respondent 5

"Det ar val, nar det géller i alla fall markfragor fran rennéaringens sida,
sa tycker jag ofta att vi kommer in sent i processen. Att man inte har
tid att lasa in sig riktigt pa alla dokument och kunna svara. Och sen
kanske man maste inhamta kompetens. [...] Att det ska ga valdigt fort
nar det galler samradsarenden — till exempel bygglov och s3, sa
tycker jag att handlaggningstiden kan vara ganska kort.”

- Respondent 2

"Direktiven bestams pa kommunstyrelsens niva och kommun-
styrelsen har inget samrad med minoriteterna om direktiven, som
paverkar oss i hog grad.”

- Respondent 3

Nar det géller foretagsetablering menar respondenter att kommuner och
lansstyrelser oftast 6verlater samrad till exploatéren, dar samverkan inte
alltid upplevs som meningsfull.

”"Man overlater samraden till bolagen, men man samrader inte sjalv
med samebyarna. Och da far vi ju inget inflytande. Vi far ha samrad
med exploatoren, vi far vara med och samarbeta en
miljokonsekvensbeskrivning dar egentligen exploatéren, bolaget, kan
saga 'nej, det har vill vi inte std med' eller 'det hér &r inte sa farligt'.
Och sen ska vi lagga ner tid och engagemang i ett remissforfarande.
Kommunerna missar ju otroligt mycket nar de inte samrader i sadana
har drenden. Lansstyrelserna gor det ocksa.”

- Respondent 6

Ett hinder som tas upp av manga respondenter ar kunskapsbrist hos
forvaltningsmyndigheter och anstallda. Kunskapsbristen galler samisk
kultur, samiskt liv och rennéring, saval som samers rattigheter och de egna
skyldigheterna gentemot gruppen. En respondent menar dven att de sjalva
far lara ut hur man genomfér samrad till personerna som ska halla i dem.
Utover att de tvingas “vara larare” at tjanstepersoner, beskriver nagra av
respondenterna dven att de maste presentera fardiga l6sningar pa det man
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kommit 6verens om under samrad, att implementeringen av resultat
ldmnas till den samiska gruppen sjalva. Kunskapsbristen paverkar kvaliteten
pa samraden, tar tid fran sakfragorna, och leder i vissa fall till dalig
planering; att man exempelvis forlagger manga samrad under hosten, som
ar den mest arbetsintensiva perioden for renskotare. Nagra kopplar
samman kunskapsbrist med brist pa kontinuitet, nar personal byts ut mot
ny personal utan kunskap om fragorna. Brist pa kontinuitet tar sig dven
uttryck genom att fragor slapps efter ett tag, trots att man tidigare gjort
planer for framtiden.

”Ju langre man jobbar med de har fragorna, desto storre frustration
kdnner man. For det ar ju ett tuggande, man trampar vatten. Genom
att man byter personal, man ser till att det inte blir kontinuitet, sa
faller de har fragorna.”

- Respondent 4

”Nar vi har jobbat med sprakfragorna da tycker jag att det har
saknats, det har med kontinuitet. Vi hade med Sametinget och fick
valdigt bra hjalp, med politiker och handlaggare, och gjorde en plan.
Och sen sa gar det ett ar och sa ar det slut och sa hor man ingenting.”

- Respondent 2

Detta ar knutet till ytterligare ett hinder som en av respondenterna tar upp.
Att arbetet med inflytande och samrad ar personbundet, snarare an inbyggt
i organisationen. Enligt respondenten kan tjanstepersoner som tar sitt
uppdrag pa allvar vara en framgangsfaktor, men det ar egentligen inte
meningen att det ska vara upp till specifika tjanstepersoner att arbetet
fortlper. | en kommun beskriver en respondent att det tidigare funnits en
valfungerande struktur fér samrad, men att denna raserats efter den
senaste dndringen i minoritetslagen:

” Avsikten var att bredda samraden, madjligheten att fa komma till tals.
| praktiken har det blivit mycket, mycket samre.”

- Respondent 4

Kontinuiteten kan alltsa dven skadas av valmenande férandringar i
forvaltningsmyndigheternas organisation och former fér samrad, om dessa
beslutas uppifran utan samverkan med samer eller andra minoriteter. Flera
respondenter beskriver resursbrist som ett hinder, bade fér deras eget
arbete — exempelvis forarbetet infor samrad — och for forvaltnings-
myndigheternas genomférande av de insatser som man samrader om. En
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av respondenterna beskriver detta som anledningen att det ar svart att
komma framat i “mjuka fragor”, sdsom barnomsorg och aldrevard:

”Man har kommit fram till nagonting och det pabdrjas, och sen
avslutas det av nagon anledning. Da kan det vara personal, resurser
eller ekonomiska resurser som satter stopp for det. Jag kan uppleva
att det ar ekonomin som ar huvudargumentet for att saker och ting
inte fungerar.”

- Respondent 1

En annan respondent menar att kommunerna ogarna lagger pengar pa
samiska fragor om de inte kan hamta detta fran statsbidraget (som de fari
egenskap av férvaltningskommun), och att dessa pengar inte racker till.
Slutligen tar tva respondenter upp teknik som ett mojligt hinder vid samrad
som genomfors digitalt -samtidigt menar den ena att mojligheten att delta
digitalt ar vasentlig, eftersom manga inte har mojlighet att komma till
fysiska moten.

Reellt inflytande

Upplever gruppen att de kan pdverka beslut? Vilka hinder finns fér reellt
inflytande?

| avsnittet ovan sammanfattas de hinder for delaktighet och inflytande via
samrad som respondenterna tog upp. Under intervjun identifierades dven
faktorer med speciell betydelse for samernas faktiska inflytande, det vill
sdga att man inte bara genomfor samrad, utan att dessa i slutdndan kan fa
effekt. Respondenterna ger generellt en bild av lagt inflytande, med fa
exempel pa nar de tycker att de har kunnat paverka beslut eller fa igenom
forslag. Ett problem &r, enligt respondenterna, att man tillfragas for sent i
processer. | vissa fall gor detta att man inte hinner diskutera och satta sigin
i fragan, andra ganger missar man kanske tidsperioden fér en 6verklagan,
och ibland menar respondenterna att samrad sker efter att ett beslut redan
ar taget.

"Det tenderar att vara i valdigt sent skede. Mycket ar ju redan fardigt,
eller nastan fardigt. Och att samrada med nagon som har ett fardigt
beslut kan ju kdnnas meningslost. Det kan ocksa vara sa att man
kdnner pa sig att det har samradet kanske inte ar alldeles allvarligt
menat, utan det dr nagonting som ar tvunget. Man gor det bara for
att det ska vara sa. [...] Det blir ofta i ett sent skede.
Paverkansmojligheten kanske ar valdigt liten i det skedet.”

- Respondent 1
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Aven nir man tar beslut om insatser tillsammans, sa finns det inte alltid
resurser att faktiskt genomfora det man har beslutat om. Darfor beskriver
nagra respondenter att resurser ar avgorande for att de ska kunna fa
inflytande. En respondent anger dven att det ar valdigt svart att dvertyga
kommuner att satsa egna medel (som inte kommer fran det riktade
statsbidraget) pa insatser foér minoriteter. Ett annat problem som vissa av
respondenterna upplever ar att forvaltningsmyndigheter har samrad och
ber om synpunkter, men sedan inte tar hansyn till svaret de far.

"Till exempel en detaljplan dar vi har haft ett samrad och sagt att 'vi
kan inte godkdnna den har utvidgningen av detaljplanen pa grund av
att det ar en flyttled, och en vag och en dlv och vi tar oss inte forbi, sa
det gar inte att ldgga femtiotva fritidshus pa en flyttled'. [...] Da sager
vi nej och sa tanker vi att vi ar fardiga. Men da kommer det ett mail
efter tre manader, nu ar det en konsult som &r anstalld, som ska ha
mote med oss och fraga hur vi anda ska kunna férandra detaljplanen
sa att det anda ska ga att bygga de har fritidshusen. Jaha... Ja dar ar
ett nytt samrad.”

- Respondent 2

Respondenten menar att i de fallen har samerna inget reellt inflytande,
eftersom forvaltningsmyndigheten inte "godtar ett nej”, utan istallet gar
vidare med arendet, samtidigt som man fortsatter bjuda in till samrad. | ett
annat fall hade en sameby sagt nej till ett forslag pa vindkraftsomrade, men
blev lugnade med att hela omradet i detaljplanen inte kommer att fyllas
med vindkraftverk. | slutdndan byggdes det vindkraftverk éver hela
omradet, och respondenten menar att eftersom det var faststallt i
detaljplanen i ett tidigare skede fanns det da inget de kunde gora for att
forhindra det.

| de fall dar respondenterna upplever att de faktiskt har inflytande finns det
engagerade anstallda, en formell samverkansstruktur som inkluderar egna
formoten for samerna, och regelbunden aterkoppling efter samraden.

Forslag till utveckling
Vad skulle kunna géras for att forbdttra samrdaden och méjliggéra
inflytande?

Utover att sakerstélla de framgangsfaktorer som beskrivs langre upp —
sasom att beslutsfattare narvarar, information i god tid, ersattning for
forlorad arbetstid och kunskap om fragorna - sa foreslar manga av
respondenterna att forvaltningsmyndigheter som inte samrader som de ska
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bor fa pafoljder for detta. Nagra menar att det borde finnas en sarskild
tillsynsmyndighet for att folja upp lagstiftningen om nationella minoriteter,
som da skulle ha ansvar for att utfarda ekonomiska sanktioner. En
respondent knyter detta till tva andra viktiga fragor fér gruppen, pengar till
minoriteternas forarbete och kompetenshdéjning for myndighetspersoner:

"Det behdvs ju resurser. Och att de som deltar i samradet ska kunna
soka resurser for forarbete till samrad. Och det skulle ju till exempel
de héar boéterna kunna anvandas till. Ocksa resurser i form av
kompetens. Myndigheter som behover en forforstaelse till samradet
skulle kunna kdpa kompetens fran det samiska samhallet. Att man far
som en utbildning innan samradet.”

- Respondent 5

Aven andra respondenter tar upp resurser som en foérutsattning for
inflytande. Det beho6vs bade resurser till minoriteternas eget arbete och till
saker som sprakvitalisering och personal i barnomsorg och aldrevard.
Slutligen verkar de flesta respondenter halla med om att politiker som har
mandat att ta beslut i frdgorna bor vara med pa samraden.

Den nationella minoriteten sverigefinnar

Respondenterna har erfarenhet av flera olika former for inflytande med
kommuner, regioner och statliga myndigheter. Vilka kommuner, regioner
och statliga myndigheter det ror sig om varierar inom gruppen.
Respondenterna har deltagit i samrad bade separat och gemensamt med
andra nationella minoriteter. Samraden har rort flera olika fragor; daribland
skola, kultur, dldreomsorg, utbildning, sprak, halsa, mal och riktlinjer,
remissvar, handlingsplaner, kartlaggningar samt kunskapsinhamtning for
information samt utredningar. Respondenter framfor att mojlighet till
delaktighet och inflytande handlar om ratten att paverka sina liv. Omraden
som lyfts fram som sarskilt viktiga for gruppen ar ratt till sprak och kultur,
ratt till modersmalsundervisning i skola, dldreomsorg, samt sjuk- och
halsovard.

Framgangsfaktorer
Vad gér samrad och andra former fér inflytande bra?

Gruppen identifierar flera framgangsfaktorer for att samrad ska bli bra. Det
kravs att motets dagordning och underlag skickas ut i god tid. Detta for att
man ska hinna forbereda sig om fragan som ska behandlas och s3 att
foreningsrepresentanter hinner fraga 6vriga medlemmar om asikter om
samradsfragan. Infor motet bor det dven tydligt framga vilka sprak motet
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kommer hallas pa. Flera respondenter framfor att mojligheten till tva-
sprakighet under samrad ar en framgangsfaktor da det skapar tryggare rum.

En forutsattning for ett bra samrad som flera respondenter lyfter ar att
motparten ar intresserad, lyhord och kunnig om minoritetsfragor och
minoritetslagen. Respondenterna menar att om motparten inte ar insatt i
amnet riskerar tid fran samradet ga till att minoriteten ska utbilda och forse
tjanstepersoner med information.

”Det som jag ténkte det ska vara ar aktivt lyssnande personer, sddana
som &r intresserade av minoritetsfragor. Inte att de sitter och gor
kanske nagonting annat.”

- Respondent 1

For att ett samradsforfarande ska kunna anses vara bra menar
respondenterna att det kravs aterkoppling och uppféljning. Samrad upplevs
som battre organiserade nar de har koppling till politiken och nar inte
enbart tjanstepersoner narvarar. Beslutsfattande personer bor enligt
respondenterna delta i samrad eftersom det ar de som har mandat 6ver att
besluta om fragorna. Att moten arvoderas eller ges ersattning anses dven
vara en framgangsfaktor da det framjar att parterna i samrad deltar pa mer
jamlika villkor.

Hinder
Vilka hinder finns fér samrad och andra former for inflytande?

Brist pa tillgdnglighet av information om nar ett samrad ska hallas, om vad
och med vilka, identifieras som ett hinder fér delaktighet och inflytande.
Respondenter framfor att moten ofta kallas snabbt inp3, vilket gor att inte
alla kan narvara eller hinner forbereda sig i tid. Respondenter lyfter det som
problematiskt att ansvaret for att informera om olika former for delaktighet
ofta faller pa minoriteten. Detta utgor saledes ett hinder for inflytande.

"Vi @r inte med nagonstans dar de tar oss som sjalvklart, att
minoritetsgrupperna ocksa ska fa besked om att 'nu haller vi pa med
det har arbetet och ni far vara med och lamna remissvar', att vi
atminstone far veta det. Utan det 4r med att vi har tagit reda pa det,
och sa ska det inte behova vara.”

- Respondent 4

Ett annat hinder for delaktighet och inflytande som lyfts ar nar samrad
utgor ett informationsmote av redan tagna beslut snarare &n ett
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samradsmote. | denna grupp lyfts ett sarskilt missnéje med samrad pa
regional niva. Om samradet inte har koppling till politiken, eller ifall
beslutsfattande personer inte narvarar, s menar man att det utgér hinder
for inflytande eftersom fragorna da sallan tas vidare.

Kunskapsbrist om minoritetsfragor och minoritetslagstiftningen hos
forvaltningsmyndigheter och anstallda beskrivs utgora hinder for inflytande.
Respondenterna lyfter att eftersom det rader kunskapsbrist om minoritets-
lagen medfor detta att det offentliga inte forstar vilka skyldigheter de har
att infria minoritetens rattigheter. De anger dven att det rader brist pa
kontinuitet da tjanstepersoner byts ut I6pande, vilket gor att kunskap
forsvinner och man behover borja om fran borjan.

"Det har kommer gang efter annan, att vi far borja om, vi far borja
forklara vad minoritetslagen ar. Det ar vi nastan vana vid, nastan
oavsett var sa stoter man pa att kunskapen inte finns.”

- Respondent 3

Ett annat hinder for deltagande och inflytande som tas upp i gruppen ar att
det &r fa inom den egna minoriteten som ar aktiva och intresserade av att
driva minoritetsfragorna. Sarskilda svarigheter finns med att fa ungdomar,
yrkesverksamma och féraldrar med mindre barn att ndrvara pa samrad. Att
deltagande samrad ar inte ger arvodering samt att det kraver mycket tid
och kunskap lyfts som ytterligare maojliga hinder for delaktighet.

Reellt inflytande

Upplever gruppen att de kan pdverka beslut? Vilka hinder finns fér reellt
inflytande?

| vilket skede i sakfragor och beslutsprocesser som respondenterna kommer
in i varierar. Flera respondenter lyfter att de upplevt mojlighet att paverka
beslut. For att reellt inflytande ska ske kravs det enligt flera respondenter
att man kommer in i ett tidigt skede, far vara med I6pande under
processens gang och att man far aterkoppling nar beslut tas.

”Pa regional niva tycker jag att vi i den samradsgruppen har fatt
moijlighet att paverka innan man har tagit beslut. Vi kdnner ju att vi
inte far igenom allt vi 6nskar, det gar ju inte, men vi far ocksa veta
varfor det inte gar.”

- Respondent 2
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Flera respondenter lyfter att ndr de upplevt mojlighet att paverka sa har
detta berott pa att man samratt med personer med beslutsmandat och att
de man samrader med &r drivna, intresserade och insatta i fragorna. En
respondent lyfter att hen ser forandringar pa kommunalniva till foljd av att
den nya skolchefen engagerat sig i minoritetens fragor. | vard- och
omsorgsfragor upplever flera respondenter att man haft maojlighet att
paverka. Ett exempel som tas upp ar att i en kommun har man infort finska
avdelningar inom aldrevarden. Den fraga som tas upp dar flera inte
upplever mojlighet till paverkan ar modersmalsundervisning i skolan.

Respondenterna framfor att mojligheten till reell paverkan begrénsas av att
det inte tillskjuts ekonomiska medel for att verkstalla forslag, eller att tagna
beslut inte verkstalls om inte minoriteten bevakar detta.

”Sen har vi ocksa exempel pa dar man riktigt fortraffligt har forberett
genom olika utredningar; man har tagit beaktande till sprak och
kultur, tider och olika grupper. Men sen i slutskedet sa, nar man har
utrett valdigt bra vad minoriteten vill ha, dd kan man inte tillgodose
detta for man tillskjuter inte nagra medel. Sa inflytandet uteblir i alla
fall.”

- Respondent 6

Mest framtradande ar att respondenterna inte upplever att de har reellt
inflytande eller maojlighet att paverka beslut. Detta eftersom de i de flesta
fall kommer in i for sent i processen eller nar beslut redan tagits, vilket
forhindrar reellt inflytande. Flera beskriver det som att de inte har reellt
inflytande eftersom samrad mest ar for syns skull och att man inte ser
minoriteten som en verklig resurs. Andra menar att det ar svart att avgora
ifall man har inflytande eftersom man séllan far aterkoppling fran
forvaltningsmyndigheter om vad som gors.

"Vem &r det som har tolkningsféretrade i samrad? Alltsa, ser man
genuint p& minoriteten som en resurs? Ar man lyhérd? Lyssnar man
in? Eller ar det just det har, som manga har beskrivit, att man lagger
lite locket pa, utovar harskartekniker och ska fa tyst pa manniskor?
For att om vi bygger trygga rum, trygga samrad pa alla mojliga olika
satt sa kommer det att leda till bra samrad. Men vi fa inte ett
inflytande om man inte ser minoriteten som en resurs. Att det finns
kapabla, duktiga manniskor som har forberett sig otroligt mycket och
har en stor kunskap.”

- Respondent 6
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Forslag till utveckling

Vad skulle kunna géras for att férbédttra samraden och méjliggéra
inflytande?

Gruppen framfor flera forslag till utveckling. Det mest framtradande
utvecklingsomrade som lyfts ar att utbilda tjanstepersoner och
beslutsfattare om minoritetslagen och minoriteterna. Att anstallda utbildas
i sina skyldigheter gentemot minoriteterna lyfts fram som sarskilt viktigt for
mojligheten till inflytande. Flera respondenter upplever att tjanstepersoner
brister i att informera personer som tillhér minoriteten om deras
rattigheter, sa som ratt till modersmalsundervisning.

”Jag skulle vilja tillagga just det att utan alla eldsjédlar som finns runt
om i landet, och speciellt i kommunerna, da skulle vi inte vara dar.
Om det inte var sa. Och vi glommer bort det, att enligt minoritets-
lagen sa ar det kommunen som har informationsansvaret till
minoriteten — till exempel till fordldrar om férskola, till foraldrar som
har barn i grundskolan — dar kommer ju skollagen in ocksa — och dven
de aldre, att nar de val behover soka kommunal vard eller komma in
pa nagot hem sa ar det ju informationsbdrdan som ligger pa
kommunen att informera minoriteten. Och det hander inte. Det blir
mera av att det ar vi som far informera.”

- Respondent 3

Att beslutsfattande personer ska delta pa samrad ar ett forslag som
respondenterna tror kan bidra till 6kad majlighet till inflytande. Dartill
foreslar respondenter att for att uppfoljning och aterkoppling ska bli battre
behéver moten formaliseras och protokollforas. Detta foérvantas ge mer
tyngd och leda till mer resultatdrivna moéten.

" Att formalisera och se till att man kanner att det ar pa riktigt, det ar
inte bara en diskussionsklubb dar man for minnesanteckningar och sa
stalls det i en parm nagonstans. Formalisera det sa det skrivs
protokoll och att det hamnar hos de som tar besluten i fragorna. Och
att man ocksa far aterkoppling. Det &r val det som ar viktigt, att man
kdnner att man gor det for att det ska handa nagot, att det hamnar
hos de som kan ta beslutet, istéllet.”

- Respondent 4
Brist pa arvodering tas upp som ett hinder for delaktighet, sarskilt for
forvarvsarbetande. Saledes foreslar respondenterna att samradsmoten bor

arvoderas for att ge 6kade maojligheter till deltagande. Att arvodera moten
framstalls dven som nagot som hade inneburit ett erkdnnande och
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framjande av jamlikhet mellan samradsparterna. Ett gott exempel som
nagra respondenter lyfter ar att deras minoritetsrad blivit formaliserade,
likt andra rad i kommunen.

Flera respondenter foreslar att man bor inratta en tillsynsmyndighet for
minoritetspolitiken. Detta for att ha ndgonstans att vanda sig nar nagot
brister och for att det ska bli repressalier ndar minoritetslagen inte efterlevs.
En respondent lyfter att det hade underlattat om det fanns en enskild
myndighet for minoritetsfragorna. Ett annat forslag ar att sprak som
diskrimineringsgrund borde inforas.

For 6kad majlighet till deltagande och inflytande efterfragar respondenter
att férvaltningsmyndigheter battre stottar gemensamma forum for
sverigefinnar. Detta for att maojliggora att kompetens om samradsfragor
sprids till fler individer inom minoriteten.

Den nationella minoriteten romer

De romska respondenterna har erfarenhet av samrad och andra former av
inflytande med statliga myndigheter, statliga organ, kommuner, regioner
(och tidigare landsting), lansstyrelser, universitet och Regeringskansliet. Det
har varit bade enskilt och tillsammans med andra nationella minoriteter,
och handlat om fragor som utbildning, sprak, kultur, bostad, arbete,
forskning, romsk inkludering och minoritetspolitik mer generellt.

Framgangsfaktorer
Vad gér samrad och andra former fér inflytande bra?

En viktig faktor, som tas upp av manga respondenter, ar att beslutsfattande
personer ar med pa samraden. Detta méarks dven i de positiva exemplen
som tas upp, som antingen ar direkta samarbeten med en statlig myndighet
kring nagot de ska genomfora eller samrad med ansvariga politiker i en
kommun. Flera respondenter namner vikten av tydlighet; att det ska vara
tydligt vad samradet handlar om, vad syftet ar och vad deltagarna kan
forvanta sig av motet. Manga menar att det maste finnas ett formote for
den romska gruppen. Nagra uttrycker dven att romerna bor involveras
redan i planeringen av samrad.

”Om man ska ha samrad med alla minoriteter b6r man veta
dagordningen — och det ska foregas av ett formote. Samraden ar ofta
valdigt korta. Numera blir det samrad genom internet och sa vidare,
men nar det ar fysiska moten bor det foregas av ett formote.”

- Respondent 8
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"For mig handlar ett bra samradsmote om delaktighet, att man
upplever att det finns en reell delaktighet. Helst att vi far vara med i
att utforma motena.”

- Respondent 1

Andra ndmner delaktighet i utformning av uppdrag och menar att man inte
ska utforma ett uppdrag och sedan bjuda in minoriteter, utan ha med dem
fran borjan. Nagra positiva exempel tas upp dar romer och andra nationella
minoriteter har varit med och bestamt hur samraden ska byggas upp. En
respondent menar att det viktigaste ar att det finns en formell organisation
for samrad:

”Allt vi namner har - tider, vem ska delta, hur ska de komma in, vem
ska man ha samrad med, blir det en chef, pa vilken niva ska det vara,
allt det dar... Nar man inte har en organisation for det tycker jag
personligen att det blir ett hinder i sig sjalv. Det blir valdigt 16st, det
blir inget konkret, ingen vet hur det ska ga till. [...] Det maste finnas
en organisation for det. Nar jag sager organisation menar jag specifikt
— att samrad inte bara ar en del av en verksamhet, det ar en egen
verksamhet. Det ar det jag menar.”

- Respondent 4

En annan betonar vikten av att delaktighet ska kunna ske i olika former, och
tar upp ett exempel dar en myndighet som ville involvera ungdomar bjod in
till en langhelg — och Iat fredagen vigas at sociala aktiviteter. En av
respondenterna menar att det ar bra nar forvaltningsmyndigheter inte
endast bjuder in via organisationer, utan dven enskilda kvalificerade
individer fran gruppen. Tjanstepersoner ar en aterkommande faktor i
positiva exempel, dar de bland annat beskrivs som lyhdrda och engagerade
(i vissa fall for att de sjalva hor till en nationell minoritet). Andra
framgangsfaktorer som respondenter namner ar att personerna pa plats
har kunskap om nationella minoriteter, regelbounden kommunikation
mellan de som kallar till samrad och den nationella minoriteten samt att
man kanner att man kan bidra och paverka pa riktigt.

Hinder
Vilka hinder finns fér samrad och andra former for inflytande?

Enligt manga av respondenterna ar de flesta moten de bjuds in till
informationsmoten, snarare an samrad. Pa dessa moéten informerar
forvaltningsmyndigheterna minoriteten om nagot, och det erbjuds ingen
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chans att paverka fragorna. Ett annat hinder ar att det inte finns med
beslutsfattare med mandat att genomféra det som diskuteras pa motet.

"] samrad &r det viktigt att personer som kan fatta olika beslut finns
tillgdngliga. For annars ar det inte samrad. Det ar svart att kunna
diskutera om saker nar vissa sager '0j, jag maste ta det med min chef"
eller med nagon annan. Jo men hiamta den personen pa bordet sa
kan vi sitta och diskutera saken tillsammans.”

- Respondent 5

Det hinder som tas upp av flest respondenter &r brist pa kunskap om
minoriteterna. Respondenterna beskriver att de maste brottas med
felaktiga uppfattningar och att standigt behdva repetera information for
nya personer. Detta galler framfor allt tjanstepersoner fran
forvaltningsmyndigheter.

"Kunskapen dr manga ganger valdigt 1dg hos de som haller i métena.
Det véarsta jag vet ar nar jag kommer in i ett mote och sa sager de 'ja
allts3, vi vet inte sa mycket om det har'. Och sa ska man samrada
eller diskutera och sa ar de uruselt palasta pa sitt eget omrade.”

- Respondent 1

Det kan i vissa fall dven vara personer i den romska minoriteten, som
exempelvis ar oerfarna eller saknar kunskap om andra grupper inom
minoriteten. Ett annat problem som identifieras inom den egna gruppen ar
deltagare pa moten som &r alltfor langrandiga, och inte haller sig till amnet,
vilket tar tid fran resten av motet. En av respondenterna knyter detta till
otydlighet fran forvaltningsmyndigheterna; om hur myndigheternas
organisation ser ut, vad minoriteterna kan férvanta sig fran moten och vad
fokus ska vara for ett mote. En annan talar om bristfallig uppstyrning:

”Jag kan uppleva att tiden ar alldeles for kort och vissa ar for
langrandiga. Framforallt i ett samrad med en viss myndighet som har
en viss inriktning, och sa pratar man om nagonting helt annat - och
att myndigheten inte gar in och styr det pa nagot satt.”

- Respondent 5

Tidsbrist ar ett hinder i sig, som férvarras om det saknas fokus under ett
mote. Nagot annat som namns som ett hinder ar att romerna inte ar med
och skriver agendan eller utformar uppdrag och samrad. Ett annat problem
som tas upp ar bristen pa féormoten.
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”Avsaknad av formoten dar vi kan organisera oss. Vi behdver nog
ibland hjalp med det. Regeringskansliet ger oss ju det. Men vi kanske
skulle behdva det i andra fall ocksa, eller en lokal dar vi kan traffas
infor motet.”

- Respondent 7

Organisatoriska hinder som beskrivs ar bland annat avsaknad av en formell
samradsstruktur, men dven att det ar fér manga nivader mellan samraden
och beslutsfattandet.

"Myndigheten &r ju reglerad pa ett satt och har sin
myndighetsstruktur, med sin hierarki [...] och ett hinder ar att
samradet alltid som regel laggs langst ner i foten pa pyramiden, sa att
saga. Sa sjalva fragorna ska sen sippra igenom hela organisationen pa
nagot satt och komma upp till beslutsfattandet. Dar sitter det ju
oftast manga led emellan, dar det som s&gs blir hackat, eller malet, i
slutandan. Det ar for lang process upp och sen ner igen.”

- Respondent 3

Andra hinder som tas upp av enstaka respondenter ar: avsaknad av
langsiktighet, oenighet inom minoriteten for att olika individer har olika
agendor, att det inte finns resurser att genomféra det som har beslutats,
ojamn fordelning (framfor allt att det 4r med for fa kvinnor), svarigheter att
involvera ungdomar nar man bjuder in till samrad under skoltid, och att
delaktigheten ar beroende av eldsjalar som lagger mycket tid pa arbetet
utan att ha I6n eller arvode for det.

Reellt inflytande
Upplever gruppen att de kan pdverka beslut? Vilka hinder finns fér reellt
inflytande?

Respondenterna beskriver till storst del en upplevelse av lite reellt
inflytande, men det finns undantag i nagra av de positiva exempel som
namnts ovan, dar romerna ar involverade i hela processen och upplever att
de tas pa allvar. Flera anger att det varierar mellan forvaltnings-
myndigheter, men dven over tid.

En av respondenterna forklarar sin personliga upplevelse av 6kat inflytande
med att hen fatt storre kunskap och blivit skickligare pa att uttrycka sig,
vilket inte nodvandigtvis kan dversattas i generellt inflytande for romer. En
annan skiljer pa majlighet till inflytande och faktiskt inflytande, utifran sin
egen tolkning av lagtexten:
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”Jag har inte lagen framfor mig just nu, men jag tror det star att ge
moijlighet till inflytande. Star det inte sa? Jag tror inte att det star att
man ska ge inflytande, utan att ge mojlighet till inflytande. Nar det
star sa dar, och man har ett samrad sa that's it, man har gett
mojlighet till inflytande. Det &r en annan sak att paverka.”

- Respondent 4

Jamforelsen mellan inflytande pa papper och pa riktigt, och uppfattningen
att férvaltningsmyndigheterna framst dgnar sig at det forstnamnda,
aterkommer hos fler. Nagra anvander begreppet “alibi” for att beskriva sin
roll i sadana samrad:

"Vi ar bara ett alibi for att man maste jobba med romsk inkludering
pa alla myndigheter. Egentligen vet de sjalva inte vad man ska gora.
Sa de har kommit pa att samrad ser bra ut pa papper.”

- Respondent 6

Som tidigare namnts upplevs manga méten som rena informationsmoten,
som da inte erbjuder mojlighet till inflytande. Ett annat problem ar att man
kommer in fér sent i processen, nar beslut redan &r tagna.

”Manga ganger kdnner jag att man kommer in pa ett samrad och
agendan ar redan klar - men det ar ocksa besluten. Och sa ska vi
diskutera och samrada kring det. Och da har vi ingen reell paverkan,
da kommer vi in i en fardigstott form.”

- Respondent 1

En av respondenterna menar att romernas inflytande begransas eftersom
de inte har ett forvaltningsomrade, vilket méarks extra tydligt i samrad
tillsammans med de andra nationella minoriteterna, dar de som inte har
forvaltningsomrade blir en “andra klassens medborgare”. Slutligen
uppfattar vissa av respondenterna att minoritetspolitiken nedprioriteras
inom forvaltningsmyndigheterna.

"Minoritetspolitiska fragor ar sma. Det betyder allt fér oss, men for
tjanstepersoner vi traffar ar det en icke-fraga.”

- Respondent 3
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Forslag till utveckling
Vad skulle kunna géras for att férbédttra samraden och méjliggéra
inflytande?

Respondenterna vill sammanfattningsvis ha tydlighet, férmoten,
beslutsfattare pa plats, god kunskap om minoriteten hos de som bjuder in
till samrad, mer reell mgjlighet till inflytande och att delaktigheten kommer
fran borjan och inte endast i senare skede av processer. Utover detta
namns 6nskan om ett riksmote med alla romska organisationer:

"Vad jag onskar, och det stora behovet ar ju, att vi efterlyser pengar
for ett riksmote med alla organisationer. Man maste ju fa en
mojlighet att skapa en egen romsk strategi och inventeringar av
varandras arbete. Det har har vi pratat om jattemycket och
jattelange, i flera ar. Men vi far aldrig ndagon majlighet att kunna
samtala med varandra om olika saker.”

- Respondent 8

Denna romska strategi skulle kunna 6verlamnas bade till Regeringskansliet,
till myndigheter och till kommunala verksamheter. En annan respondent
papekar att manga organisationer kan bekosta deltagande i ett sadant méte
genom sitt verksamhetsbidrag, och menar darfor att det dven ar deras eget
ansvar att det inte har blivit av. En respondent sager att hen saknar nar
Lansstyrelsen brukade samla alla nationella minoriteter tillsammans tva
ganger om aret. Slutligen foreslar en respondent att romer borde ha sitt
eget forvaltningsomrade.
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Kritik av dagens lagstiftning

Under intervjuerna talade nagra av respondenterna om sjalva
lagstiftningen, nagot som inte direkt adresserades i intervjuguiden och inte
heller passar in i resultatdelarna fran de olika grupperna. Eftersom det dnda
kan vara av intresse for uppfoljningen av nationella minoriteters inflytande
och delaktighet presenters det har, i slutet av rapporten.

De respondenter som pratade om minoritetslagen gav uttryck for tre typer
av kritik: Att lagen ar verkningslos, att lagen inte ar utformad pa ratt satt
samt att andringen av minoritetslagen som tradde i kraft 2019 har
forsamrat forutsattningarna for samrad. Uppfattningen att lagen inte har
tillracklig betydelse for de nationella minoriteternas majlighet till inflytande
ar delvis sammanvavt med det tidigare namnda problemet kring ansvars-
utkravande och avsaknad av tvang, men respondenter ndmner dven
forvaltningsmyndigheters brist pa kunskap om lagstiftningen. Nagra ger
uttryck for besvikelse efter andringen i lagen, som de hade trott skulle gora
situationen battre och ge dem stérre inflytande. | andra fall beskrivs
lagdndringen som en direkt forsamring. Har ar det nagot oklart ifall
forsamringar ar direkta resultat av lagandringen, beror pa att kommuner
feltolkar den reviderade lagen, eller nagot annat; men i praktiken s
innebar det problem for respondenterna - sasom att kommuner lagger ner
tidigare former for samrad och istallet begransar sig till enstaka 6ppna
samrad, dar man upplever sig ha mindre majlighet till inflytande; eller att
man inte langre arvoderar deltagare. En respondent anger att detta beror
pa att kommunen tolkar den nya lagen som att de inte kan ha samrad med
representanter for de nationella minoriteterna:

”2019 nér lagen dndrades sa att det skulle underlatta for samrad sa
valde [kommun] att tolka lagen sa att de inte far ha samrad med
representanter for de nationella minoriteterna, sa de upphorde helt
med samraden med representanter for féreningarna som féretradde
tornedalingar och sverigefinnar. Och det ar fortfarande sa, det finns
fortfarande inga samrad héar i [kommunen]. De samraden de har — de
har 6ppna samrad [...] De har ett Oppet samrad per ar. Sa har har vi
ett stort hinder. [...] Forut hade vi fyra samrad per ar. Da kunde vi
ocksa be till exempel nagon skolpolitiker eller skolchef att komma dit,
‘nu vill vi prata om det har’ och sa vidare. Men efter 2019 sa klippte
de allt. Sa vi har inget inflytande 6verhuvudtaget i [kommun].”

- Respondent 6a
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Den dandring som kommunen har tolkat har ar troligtvis borttagningen av
formuleringen “representanter for” i meningen “Forvaltningsmyndigheter
ska ge de nationella minoriteterna mojlighet till inflytande i fragor som
berér dem och sa langt majligt samrada med representanter for
minoriteterna i sddana fragor”. En annan respondent tar upp detta som en
brist i nuvarande lagstiftning:

"Jag ar sa upprord, for jag har varit med redan i samband med att
den har lagstiftningen skrevs in, och jag maste sdga att det ar rent
forfarligt vad som kom ut. Och den senaste dandringen, dar man helt
enkelt slappte skrivningen om foretradare for minoriteter, det har
fatt till foljd att man har raserat det som en gang byggdes upp. Och
det ar svart att smalta det.”

- Respondent 4c

Nagra respondenter talar om att lagen behover skarpas, och en reflekterar
om formuleringen “majlighet till inflytande” i paragraf 5, som hen menar
inte innebar nagot tydligt krav pa faktiskt inflytande:

"Nar det star sa, och man har samrad sa that's it, man har gett
moijlighet till inflytande. Det 4r en annan sak att paverka. [...]
"Problemet ligger i detta - for det star ju i lagen att det racker till att
man ger mojlighet till inflytande. Sa jag skulle inte férvanta mig att
saker och ting maste hdanda, och att man kan riktigt paverka beslut.

Tyvarr."
- Respondent 4e

Slutligen sa framkommer en mer 6vergripande kritik om utformningen av
minoritetslagen och den generella grupperingen nationella minoriteter i

politiken:

"Minoritetslagstiftningen ar schablonmassig, och sa trycker man in
minoriteterna i den, vilket gor att manga moten utgar fran
okunnighet och de ramar som man far av lagen - och de fragor som ar
av vikt for oss, som ar forutsattningar for judiskt liv, de passar inte in
dar, sa da tar man inte med dem.”

- Respondent 7b

Detta argument relaterar till en kritik som aterkommit i nagra av
intervjugrupperna: Att viktiga skillnader mellan grupperna som ingar i
kategorin “nationella minoriteter”, tenderar att forsvinna i lagstiftning och
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samradsforfarande. Grupperna har olika historia och olika fragor av extra
vikt for just deras minoritet (trots viss dverlappning). | citatet om
minoritetslagstiftningen ovan kan man ana att en del av problemet ligger i
sjalva lagen, men en del handlar om kunskapsbrist hos
forvaltningsmyndigheter, som gor sin egen tolkning utifran lagstiftningen,
ofta utan nagon djupare kunskap om de olika grupperna som tacks av
densamma.
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Bilaga 1. Intervjuguide

Del I: Inledande fragor

1.

Vilka former for inflytande har ni deltagit i? (t.ex. samradsmote,
hearing, temagrupp, referensgrupp, ungdomsrad, dialogmaoten,
informationsmote)

Vilken region/kommun/statlig myndighet var det med?

Var det gemensamt med andra minoriteter eller enskilt med bara er
minoritet?

Vilka fragor har métena handlat om?

Del Il: Uppfattning av samrad och andra former for inflytande

2.

Vad &r det som gor ett samrad (eller annat mote for inflytande) bra?
Ge gdrna exempel.

Vad ar framgangsfaktorerna?

Hur ska det vara upplagt? (T.ex. informationen innan motet, kallelse,
dagordning, hur ofta det sker, ersittning/arvode, tid pa dagen, struktur
for diskussion, aterkoppling.)

Vilka ska halla i det och vilka ska delta?

Vilka hinder har ni upplevt under deltagandet av samrdd/andra
moten? Har ni forslag eller idéer pa hur man kan motverka dessa
hinder?

Finns det sarskilda hinder for vissa grupper (t.ex. dldre, skolungdomar,
kvinnor, man, personer som bor pa landsbygden) i deltagandet? Hur
kan dessa hinder tas bort?

Del lll: Reellt inflytande

4,

I vilket skede av olika sakfragor/beslutsprocesser har ni kommit in?
(forberedelsefas/genomférande/godkannande av ett redan fardigt
forslag, information om beslut)

Upplever ni att ni har kunnat paverka beslut? | sa fall: | vilka fragor?
Finns det fragor dar ni upplever att ni inte fatt mojlighet till inflytande
och delaktighet i tillracklig utstrackning?

Har kommunen/regionen/myndigheten gett aterkoppling pa de
synpunkter som ni framfért under motet? Ge exempel.
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5. Varfor ar det viktigt med mojlighet till inflytande och delaktighet for er
som nationell minoritet?

e Vilka fragor ar det viktigast for er att fa majlighet till inflytande och
delaktighet i?

Del IllI: Forslag till utveckling

6. Vad skulle kunna bli battre i utformningen/genomférandet av samrad

och andra former av moten?

Vad skulle kunna bidra till att ni far storre gehor for era fragor och
synpunkter?

Vilka av dessa forandringar/forbattringar hade kunnat goéra allra storst
skillnad?
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Bilaga 2. Europeisk kod for idéburna organisationers
medverkan i beslutsprocessen

Information Samrad Dialog Parinerskap

Nivaer av medverkan

Information

Tillgang till information ar grunden for alla efterféljande steg for att
idéburna organisationer ska kunna delta i den politiska beslutsprocessen.
Information &r en relativt I1ag niva av medverkan och bestar i regel av
enkelriktad information fran myndigheterna. | detta fall varken kravs eller
forvantas en samverkan med eller ett engagemang fran idéburna
organisationer. Detta inkluderar allmanhetens ratt till tillgang till
information (t.ex. utkast, kommentarer och resonemang) under hela den
politiska processen. Myndigheterna maste se till att allmanheten i ratt tid
erhaller korrekt information rérande processen. Informationen ar
nodvandig for alla steg i den politiska beslutsprocessen.

Samrad

Detta ar en form av initiativ fran myndigheter som efterfragar input om
sarskilda politiska fragor fran olika aktorer, bland annat idéburna
organisationer. Samrad sker oftast genom att myndigheterna informerar
idéburna organisationer om den aktuella politiska utvecklingen och
inbjuder dem att ge kommentarer, synpunkter och feedback. Initiativet till
samrad och val av amnen sker pa initiativ fran myndigheter, inte fran de
idéburna organisationerna. Samrad ar relevant for alla steg i den politiska
beslutsprocessen, men i synnerhet vid formulering, granskning och
omformulering.
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Dialog

Initiativet till dialog kan tas av bada parter. Dialogen kan endera vara bred
eller mer av en samverkande form.

En bred dialog &r en tvavagskommunikation som bygger pa gemensamma
intressen och eventuella gemensamma mal for att ha ett regelbundet
utbyte av synpunkter. Den kan exempelvis vara 6ppna offentliga
utfragningar eller stérre moten mellan idéburna organisationer och
myndigheter. Diskussionen forblir bred och den har ingen uttalad koppling
till nagon aktuell politisk process. En samverkande dialog bygger pa
gemensamma intressen for att utveckla ett sarskilt politikomrade eller for
att I6sa ett gemensamt problem. Har ar dialogen mer bemyndigande an
den breda dialogen eftersom den bestar av gemensamma, ofta tata och
ordinarie moten for att utveckla centrala politiska strategier, och den leder
ofta till 6verenskomna resultat.

Stort varde fasts vid dialog i alla steg av den politiska beslutsprocessen, men
den ar speciellt avgérande nar det galler att faststalla agendan, att
formu-lera och omformulera politiken.

Partnerskap

Ett partnerskap forutsatter delat ansvar i varje steg i den politiska
besluts-processen, fran att faststalla agendan, formulera politiken, fatta
beslut och genomfoéra politiska initiativ. Det ar den hogsta formen av
deltagande. Pa denna niva traffas idéburna organisationer och myndigheter
for ett nara samarbete. Viktigt att betona ar att idéburna organisationer
fortsatter att vara oberoende och ha ratt att paverka och agera oberoende
av en partnerskapssituation. Partnerskap kan exempelvis omfatta
aktiviteter som delegering av en sarskild uppgift till en idéburen
organisation, som att exempelvis tillhandahalla tjanster eller deltagarforum
samt etablering av ett organ for gemensamt beslutsfattande, inklusive
resursfordelning. Partnerskap kan ske i alla steg av det politiska
beslutsfattandet, och det ar sarskilt relevant for att faststalla agendan och
under genomfdrandefasen.

Hamtat fran Europeisk kod fér idéburna organisationers medverkan i
beslutsprocessen (2019). Tillganglig pa:
https://www.mucf.se/publikationer/europeisk-kod-ideburna-
organisationers-medverkan-i-beslutsprocessen-0
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